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XIX° DYNASTIE. — NEUF APIS 
( Suite. 


Anis V, VI, VII, VII, IX. Ces cinq taureaux, morts pendant 
la seconde moitié du règne de Ramsès IT, c’est-à-dire en 
trente et quelques années, font intervenir, au milieu d’une 
discussion dont l'importance n’échappera tout à l'heure à per- 
sonne, un argument sur la valeur duquel il est nécessaire de 
donner dès à présent quelques explications. 

On trouve dans Pline (VIIE, 46) la mention d’un fait qui, 
depuis longtemps (49), a mérité l'attention des savants : « Non 
est fas, dit cet auteur, em (Apidem) certos vitæ excedere an- 
nos, mersumque in sacerdotum fonte enecant. » Ce même usage 
a été connu de Solin : « Statum ævi spatium est, quod ut 
affuit, profundo sacri fontis immersus necatur, ne diem longius 
trahat, quam licebit. » (Solin., c. 32.) On lit aussi dans Am- 
mien Marcellin : « Apis—quum post vivendi spatium præstitutum 
sacro fonte immersus è vilà abierit, nec enim ultra eum trahere 
licet ætatem quam secreta librorum præscribit auctoritas mysti- 
corum, alter cum publico quæritur luctu.» (Amm. Marc., XXII, 
14, 7.) Enfin, à ces témoignages déjà si explicites, on peut 
ajouter celui de Plutarque lui-même : Hot Ô rerpaywvoy à 
TEVTAS dep” Éavrtñs, Oooy Toy ypauuätwy rap’ Ai ntlo tù xÀ706s 
êort, «at 6sov Évuavtüv Eên ypOvoy Ô Ârus. » (De Is., c. 56.) Mulri- 
plié par lui-même, le nombre cinq produit un carré égal au 
nombre des lettres égyptiennes et à celui des années que vit Apis. 
Ainsi, Apis ne pouvait vivre au delà d’un certain nombre 
d’années dont Plutarque fixe le chiffre à vingt-cinq, et une 
mort violente tranchait ses jours quand ils avaient atteint la 
limite qu’il leur était défendu de franchir, 

Si maintenant nous interrogeons ces mêmes auteurs, non 
plus sur le genre de mort d’Apis, mais sur les caractères par 
lesquels ils ont distingué cette divinité, nous voyons Apis re- 
vêtir dans toutes les parties de son dogme des attributs qui, 
selon eux, le rapprochent, tantôt d'Osiris (50), tantôt de la 
Lune (51) à laquelle Apis est plus spécialement consacré, et 





49, Voy. dans Jablonski, Panth. Ægypt., 2e partie, p. 197, la note des 
passages de Dodwell, Marsham et Vignole. Cf, Lepsi Einleitung, p. 160. 
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p. 245.) Voy. Jablonski, Panth., 2 2° part., p. 181, et Lepsius, Einl., p.160. 
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(Plut., De Îs. et Osir., XLIII. Voyez aussi Elien et Suidas, 106, cit., 
Porphyre ap. Eusèb., Prep. Ev., IL, 13. 








dont nous avons déjà dit qu’il porte les marques sur le corps. 
Apis serait donc, selon les écrivains de l'antiquité grecque et 
romaine, une divinité luni-solaire, symbole d’Osiris, c’est-à- 
dire du soleil dans sa marche nocturne, comme Mnévis, à Hé- 
liopolis, aurait été le taureau solaire, symbole d’Hélios ou du 
soleil dans sa course brille Fe au- dessus de nos têtes. (Comp. 
Elien, De nat, anim. XI, 11 : Toro (le Mnévis) Atyértiot flou 
gaoiv ispôv, tel tOy ys ATV me x Elva cs vn Xéyovaiv,et Suidas, 
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Or, la Air une fois posée en ces termes, il est difficile 
de ne pas remarquer que les vingt-cinq années de notre di- 
vinité luni-solaire sont précisément celles d’un cycle astrono- 
mique également luni-solaire, lequel, tous les vingt-cinq ans, 
ramenant en conjonction (éroxaréotasis) le soleil et la lune aux 
mêmes points du ciel et presque aux mêmes heures du jour, 
pourrait bien s’être en quelque sorte personnifié dans Apis, 
ce qui a l’avantage d'expliquer tout naturellement le motif de 
la mystérieuse mort dont on frappait le dieu. Telle est, en 
deux mots, l’origine de la fameuse période d’Apis, dans la- 
quelle nous pouvons déjà, sans plus d’explications, déméler 
deux éléments distincts et indépendants l’un de l’autre : l’un, 
le cycle de vingt-cinq ans, cycle réel et bien connu des an- 
ciens, puisque Ptolémée s’en est servi dans ses tables manuelles 
pour le calcul de anomalie moyenne du soleil sur des inter- 
valles de vingt-cinq années ; l’autre, l’application de ce cycle 
astronomique à Apis, c’est-à-dire la période d’Apis elle-même 
qui, comme on le voit, n’a d’autre fondement que la brève 
remarque de Plutarque. 

Maintenant si le but auquel ces développements tendent n’a 
pas échappé au lecteur, on doit voir que la période d’Apis 
n'intervient en ce moment que parce que la découverte de la 
tombe du dieu doit nous fournir, ou jamais, la solution du 
problème et le dernier mot de cette question si controversée : 
y avait-il une période d’Apis? les Apis se succédaient-ils de 
vingt-cinq ans en vingt-cinq ans? l’âge d’Apis était-il en même 
temps celui d’un ie le luni-solaire dont les Égyptiens se ser- 

vaient, soit pour la supputation des temps, soit dans un but 
religieux? Il est impossible que le mot de l’énigme ne soit pas 
aujourd’hui entre nos mains : c’est à nos monuments qu’il 
faut le demander. 

Nous voilà donc ramenés, après ce détour indispensable, 
aux cinq Apis qui font l’objet spécial de ce paragraphe et à 
l'argument que l’on est obligé de tirer de la mort de ces ani- 
maux, survenue en une période qui ne dépasse pas trente-six 
ans. Évidemment il n’y a pas là trace d’un cycle qui, per- 
sonnifiant sa durée dans celle de la vie d’un taur au, ne ra- 
menait tous les siècles que quatre Apis dans la tombe creusée 
sous le Sérapéum, et la même conclusion se tire des trois 
premiers Apis du même règne, lesquels sont morts en qua 
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torze années. La période d’Apis n’a donc pas existé, au moins 
dans les conditions qu’on lui avait attribuées jusqu'ici, et il 
paraîtrait, d’après les seules considérations qui viennent d’être 
développées, qu’il faut renoncer au cycle , ou plutôt à celui 
des attributs d’Apis qui nous engagerait à voir dans le taureau 
de Memphis un symbole vivant de ce cycle. 

Mais comme, en matière si neuve, la critique a le droit de 
se montrer exigeante, je dirai que, malgré ce qui précède, 
les preuves de la non-existence de la période, telles qu’on 
vient de les voir, ne se présentent qu’accompagnées d’un cer- 
tain doute. Il se pourrait en effet que, le même principe s’in- 
carnant successivement dans les divers Apis, le cycle n’ait 
pas été nécessairement lié à la vie de tel Apis, et que, quand 
un de ces animaux mourait avant les vingt-cinq ans de ri- 
gueur (ce qui devait être un cas fréquent), les prêtres avaient 
le droit de reporter sur son successeur (52) les années du 
cycle par lesquelles le premier avait déjà passé, En ce cas, 
l’Apis mort l’an 30 de Ramsès IT aurait vécu quatre ans 
parce que dans sa quatrième année s’accomplissait la fin 
d’un cycle commencé sous l’un des Apis précédents; de 
même l’un des derniers taureaux morts à la fin du règne de 
ce roi, c’est-à-dire en l’an 55, selon une inscription tracée sur 
le mur de la chambre sépulcrale, aurait vu sa mort coïncider 
avec la fin d’un cycle commencé vingt-cinq ans auparavant 
(30495—55), Bref si, à la première vue, la tombe des tau- 
reaux de la XIX° dynastie nous porte à rejeter la période 
comme contredite par les monuments, on voit que, après un 
examen plus mür, nous sommes forcés, sinon de faire un pas 
en arrière, au moins de nous avancer avec une plus grande 
circonspection. La question n’est donc pas vidée ; elle est en- 
core une fois ajournée. Je ne dis pas que nous rencontrerons 
partout les doutes avec lesquels nous sommes obligés d’ac- 
cueillir les preuves que nos cinq Apis semblent apporter avec 
eux; au contraire, quelques pas de plus, et ces doutes vont 
disparaître complétement. Mais jusque-là, nous n’avons pas 
encore mis la main, avec les seuls Apis de Ramsès If, sur le 
nœud du débat, et en attendant que de nouveaux monuments 
fournissent à la discussion des bases plus solides, il est pent- 
être plus sage de nous abstenir. 

Trois de nos Apis ont été ensevelis dans les chambres 
n% 2, 3 et 4 des Petits Souterrains. Les deux autres avaient 
été déposés dans un même caveau sur l’une des parois duquel 
était tracée la date de l’an 55 déjà mentionnée. L’un mourut 
alors que le prince Ménephtah, qui. plus tard devait succéder 
à son père Ramsès IT, avait remplacé Scha-em-Djom dans le 
souvernement de Memphis, et par la position de la momie, 
je ne pense pas que ce soit à cet Apis que se rapporte la date 
écrite sur le mur. L'autre est mort par conséquent en l’an 55, 
et cette remarque a de l'intérêt si, comme il pourrait se faire, 
la momie dont j'ai recueilli les débris, au lieu d’être celle d’un 
Apis, était celle du prince Scha-em-Djom lui-même. Ce point 
nouveau mériterait de longues explications. Qu'on se figure 
une momie de forme humaine, détruite dans toute sa partie 
inférieure à partir de la poitrine. Un épais masque d’or, au- 
jourd’hui au Louvre, couvrait le visage. Au cou étaient pas- 
sées deux chaînes également en or à l’une desquelles trois 
amulettes étaient suspendues. Quant à l’intérieur, il ne présen- 
tait plus qu’une masse de bitume odorant, mêlée d’ossements 
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52, M, de Longpérier me rappelle à ce sujet les Suffecti consules de Rome. 
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sans forme au milieu desquels furent trouvés deux ou trois bi- 
Joux à cloisons d’or, emplies de plaquettes de verre. Enfin, 
auprès de ce singulier monument, je ramassai un gros scara- 
bée en stéaschite grisâtre, une colonnette en feldspath vert et 
une vingtaine de statuettes funéraires de forme humaine. 
Voilà notre Apis, et on aura la mesure de l’embarras dans 
lequel cette découverte doit nous mettre quand on saura que, 
tandis que tous les monuments trouvés sur la momie ne por- 
tent rien autre chose que le titre et le nom de Scha-em-Djom, 
tous ceux au contraire trouvés dans les environs mentionnent 
le nom et les qualifications habituelles d’Osorapis. Est-ce là un 
Apis? est-ce là la momie de Scha-em-Djom qui, mort en 
lan 55 du règne de son père, aura tenu à être enterré dans la 
plus belle des tombes qui ornaient le cimetière de la ville dont 
il était le gouverneur, à l’exemple des autres grands de V'É- 
gypte qui se faisaient ensevelir à Abydos près de la tombe 
d’Osiris? J'hésite à prendre un parti, et je n’aborde pas même 
une discussion qui nous entrainerait bien loin des limites dans 
lesquelles nous sommes obligés de nous renfermer. 


S4. 


XXe DYNASTIE. — NEUF APIS. 


Apris I (15), mort l’an 26 de Ramsès III. 
Apis II (16), mort sous le Ramsès V de M, 1 
Ap1s II (17), mort sous Ramsès Si-Phtah. 
Apr1s IV (18, mort sous le Ramsès VIII de M. Bunsen 
Ars V (19), mort sous le Ramsès XIV de Rosellini. 
Aris VI (20, mort sous Ramsès XIV, 

Aris VII (21), mort sous Ramsès XIV. 

Aris VIII (22), mort sous Ramsès XIV. 

Apis IX (23), mort sous Ramsès XIV, 


3unsen. 








Arts I, Il, II, IV. Manéthon ne nous a conservé de la 
XX° dynastie que le nombre des rois qui la composèrent, et le 
chiffre de la durée totale de leur règne (12 rois, 435 ans selon 
V’Afric., 178, 172 selon Eus.). Nous en serions donc réduits 
sur cette famille royale aux conjectures auxquelles nous con- 
damne habituellement le silence de Manéthon, si, par bonheur, 
nous ne trouvions un secours inespéré dans les monuments 
que cette époque nous a transmis. 

Il s’en faut cependant que ces monuments, si nombreux 
qu'ils soient, ne nous laissent ni diflicultés à vaincre, ni pro- 
blèmes à résoudre. Leur étude nous amène bien en présence 
de quelques rois qui sont de ceux dont l’histoire aime à garder 
le souvenir. Ramsès EI (Hyk Poun) est un des grands conqué- 
rants dont s’enorgueillit PÉgypte, et les murailles de Médineh- 
Tabou témoignent de ses nombreuses victoires. Un autre 
Ramsès, le cinquième de la série, s’illustra au moins par son 
tombeau. Ramsès VIII ne nous est pas non plus inconnu, et 
les fouilles de 4853, pratiquées sur emplacement de Mem- 
phis, ont mis au jour des architraves immenses, des colonnes 
monolithes de quarante pieds de hauteur qui attestent la puis- 
sance de ce même roi, et le ressort qu’avaient encore con- 
servé les Ramsès V et X dont ces monuments portent les car- 
touches. L’époque de ces Ramsès ne fut donc pas tout à fait 
une époque de décadence, et la pompe des tombes privées 
atteste au contraire que, sous leur règne, la prospérité publi- 
que fut loin d’être à son déclin. Mais mille questions de détail 
embarrassent et compliquent ces données générales. Outre 
que le nom de Ramsès fut commun à tous les rois qui compo- 
sent la XX° dynastie, il est probable que nous ne connaissons 





même pas encore tous les Ramsès qui régnèrent à cette épo- 
que, et l’ordre chronologique est si peu établi parmi ceux qui 
nous sont connus, que le Zivre des Rois de M. Lepsius nous 
promet des arrangements nouveaux tout différents de ceux 
qui nous sont fournis par l’ouvrage de M. Bunsen. 

Ce serait donc un service que la tombe d’Apis nous rendrait 
si la découverte des caveaux de la XX° dynastie apportait au 
débat quelque argument nouveau et décisif. Malheureusement 
nous n’en sommes pas là. Je ne dis rien des Apis I et I qui 
moururent, l’un en lan 26 de Ramsès IIE, autre sous Ram- 
sès V, et qui ne nous ont laissé que de passagers souvenirs de 
leur existence. Mais avec Apis I surgissent des complications 
que rien ne devait faire prévoir. La tombe où cet Apis repo- 
sait fut en effet ornée par deux rois à la fois, ce que prouvent 
deux vases trouvés à leur place antique dans une niche in- 
violée, et placés l’un dans l’autre, de telle façon que le plus 


K % pk 


Ji 





B 


grand était revêtu de la légende d’un de ces deux rois (A), et 
que sur le plus petit étaient tracés les deux cartouches (B) de 
l’autre. Notre Apis serait-il mort à la fin du règne du premier, 
et aurait-il été enterré, soixante-dix jours après, au com- 
mencement du règne du second? ou bien les deux monarques 
exerçaient-ils ensemble le souverain pouvoir? Voilà déjà un 
premier problème. Mais le nom même de l’än de ces rois 
constitue un autre embarras. Ge nom (A) est-il celui d’un Æamsès 
Si-Phtah qui paraît ici pour la première fois ? Quel est ce nou- 
veau Ramsès? prend-il place avant ou après le Ramsès VIII (B) 
dont la légende orne le plus petit de ces deux vases? Nos in- 
certitudes, comme on le voit, ne font qu’augmenter puisque, 
des deux rois qui semblent se présenter ensemble pour prési- 
der aux funérailles du même Apis, l’un est si inconnu que, 
jusqu’à la découverte de nos deux vases, nous n’avions jamais 
entendu parler de lui. L’obscurité qui environne la XX° dy- 
nastie n’est donc pas dissipée par la découverte des nouveaux 
monuments de cette famille royale. Ce qu’il y a de probable, 
c’est, en premier lieu , que Ramsès Si-Phtah précéda Ram- 
sès VIIT sur le trône, puisque ce dernier prince fit exécuter 
seul le caveau sépulcral de PApis suivant , et en second lieu, 
que Ramsès Si-Phtah associa au trône, avant sa mort, son suc- 
cesseur Ramsès VIT, supposition qu’autorisent suffisaniment 
les divers exemples de cet usage déjà fournis par les monu- 
ments. Quant à la généalogie de ces princes, elle reste incon- 
nue. Si Ramsès VII est le petit-fils de Ramsès II (53), et s’il 
a succédé à son père Ramsès VI après la mort de ses oncles 
Ramsès IV, V et VII, nous devons croire, ou que Ramsès Si- 
Phtab est un fils de Ramsès VIT, ou bien encore qu’il était le 
frère de Ramsès VIIL et, dans tous les cas , petit-fils du con- 
quérant qui occupe si glorieusement la tête de la XX° dynas- 
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(53) Voyez le tableau généalogique publié par M. Bunsen { Egypt's place, 
t. II, p. 572. 





tie (54). Voilà les seuls résultats qu’on puisse présenter avec 
quelque vraisemblance, et je ne les crois pas de nature à aug- 
menter beaucoup nos connaissances sur la dynastie dont les 
abréviateurs de Manéthon ont si mal à propos négligé de nous 
faire connaître les noms. 

Du reste il ne faudrait pas qu’on prit les quatre Apis dont 


J'ai trouvé les traces entre les règnes de Ramsès IT et de Ram- 


sès VIIT pour l’état général de tous les taureaux qui, pendant 
celte période, ont régné à Memphis. Je donne ces quatre Apis 
pour les seuls que j'aie reconnus, et je ne doute pas que ces 
mêmes chambres construites par les Ramsès n’aient jadis reçu 
bien d’autres momies qui, dans les bouleversements successifs 
dont cette partie de la tombe a été l'objet, auront compléte- 
ment disparu. 

Anis V, VI, VII, VIII, IX. Nous continuons, dans ce para- 
graphe, la série de la même famille royale, mais cette fois avec 
des desiderata d’un autre genre. Je vais brièvement résumer la 
position de la question. 

Si l’on étudie dans l’ouvrage de M. Bunsen (55) l'arrange- 
ment des rois de la XX° dynastie, on voit que la série ne se 
termine pas à notre Ramsès VIIT, puisqu’au contraire après ce 
Pharaon se trouvent encore quatre autres Ramsès ses succes- 
seurs. Nous connaîtrions donc jusqu’à Ramsès XII inclusive- 
ment, et M. Bunsen n’est probablement pas bien sûr lui-même 
de ce chitire, puisqu'il ajoute entre parenthèses un treizième 
Ramsès dont le nom propre, toutefois, lui est inconnu. 

Mais il paraîtrait, par les planches de M. Lepsius (56), que 
l’ordre dynastique proposé par M. Bunsen est en quelques 
points contredit par les monuments, et qu'entre autres rema- 
niements à faire aux listes, il faut reporter avant Ramsès VII 
les Ramsès IX et XIT:; en sorte que la fin de la XX° dynastie, 
suivant l’auteur de la Chronologie, se composerait des trois rois 
que son savant compatriote a nommés Ramsès VIIL, Ram- 
sès X et Ramsès XI. 

Or l'examen des bas-reliefs du grand édifice de Karnak et 
en particulier du temple de Khons, à Thèbes, nous transporte 
précisément au milieu de ces rois et nous montre que leur 
règne vit s’accomplir des événements qui, par leur enchaine- 
ment et le rang des personnages qui y prennent part, appar- 
tiennent au sujet que nous traitons en ce moment. Sous ces 
rois, en effet, se trama la conspiration sacerdotale qui amena 
la chute de la maison des Ramsès et la venue d’une dynastie 
nouvelle, Déjà, sous Ramsès VIII, une première tentative d’u- 
surpation se reconnaîl sur ces mêmes murailles où plusieurs 
grands prêtres d’Ammonra-sonther se sont représentés aux 
places où jusqu'alors nous n’avions Fhabitude de rencontrer 
que des dieux et des rois (57). Sous Ramsès X, les symptô- 
mes d’envahissement deviennent de plus en plus manifestes. 
Nos grands-prêtres, à la vérité, sont morts ou ont disparu ; 
mais leur succession, après un intervalle dont nous ne pou- 
vons ici apprécier la durée, est recueillie par un autre person- 
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d'Ammon comme eux, lequel, prenant résolüment la tête de 
la conspiration, poursuit avec tant de succès l’œuvre com- 


(54) Si-Phtah ne peut être fils de Ramsès III, puisqu'on ne le trouve pas 
parmi les filsde ce roi autableau de Médineh-Tabou., (Leps., Denkm., II, 214 

(55) Egypts place, t. IT, p. 575, 

(56) Denkm., III, 220 à 223, 

(57) Denkm., III, 237, 
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mencée par ses prédécesseurs que nous le voyons monter suc- 
cessivement tous les échelons du pouvoir, et qu'après Ram- 
sès XI il apparaît tout à coup sur les monuments la tête ornée 
de la double couronne royale (38). Ainsi la XX° dynastie s” é- 
teignit sous une sorte de dodécarchie tout aussi réelle peut- 
être que celle qüi précéda l’avénement de Psammétichus, et 
je rappelle ces circonstances pour mieux fixer l’attention sur 
une observation dont nous ferons tout à l'heure notre profit 
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(XXI° dynastie) était déjà vivant sous Ramsès X, et que 
les tentatives d’usurpation des grands prêtres ont laissé 
sur les monuments des traces qui remontent jusqu’à 
Ramsès VII. 

Ceci expliqué, on comprendra la portée particulière des ré- 
flexions précédentes quand j'aurai dit que nos Apis V, VI, 
VII, VII et IX, tous postérieurs à Ramsès VITE, moururent 
sous un Ramsès qui régna au moins trente-troisans (59), et qui 
n’est cependant aucun des Ramsès sous lesquels nous venons 
de voir se développer lusurpation des grands prêtres. Où se 
place ce Ramsès nouveau? Évidemment ses trente-trois ans 
de règne nous empêchent de le mettre à la fin de la dynastie 
et après Ramsès X, qui lui-même a régné pendant au moins 
dix-sept ans (60). D’un autre côté, la chambre qu'il fit creuser 
est certamement postérieure à celle de Ramsès VIIL. En s’ap- 
puyant sur ces seules données, notre Ramsès. prenant sa place 
dans le vide plus ou moins large que nous avons déjà constaté 
entre Ramsès VIIT et Ramsès ve serait donc à la fois le pré- 
décesseur de l’un et le successeur de l’autre ; et comme, dans 
les rares souvenirs que nous a légués son règne, nous n’aper- 
cevons aucune trace de l'influence exagérée des grands pré- 
tres, nous devons croire que ce roi sut maîtriser les esprits et 
qu’il transmit à ses successeurs un trône que ceux-ci ne su- 
rent pas conserver intact. 

Quant à son nom, il est, à de très-légères différences près, 
celui du grand conquérant de la XIX° dynastie, c’est-à-dire 
Ramsès Meïamoun. M. Bunsen, qui n’a pas compris ce mo- 
narque dans ses listes, paraît lavoir confondu avec son homo- 
nyme ; Rosellini, au contraire, en a fait un Ramsès XIV (61). 


: On voit dans quel sens ces deux opinions doivent être modi- 


fiées. Quoi qu’il en soit, si l’ordre dynastique que nous devons 
assigner à Ramsès Meïamoun IT n’est pas absolument certain, 
nous savons qu'il est postérieur à Ramsès VIIL, et j’ajouterai, 
comme dernier renseignement fourni par la tombe d’Apis, 
que sous notre Ramsès vécut un personnage (peut-être un fils) 


en” 
nommé CS ù Y®, Bek-en-Ptah (62), et que ce 
.Ls NN am 


58) Denkm., III, 243. 
59, Prisse, Mon. égypt., pl. XXIV. 
(60) Champollion, Lettres au duc de Blacas, 2: lettre, p. 63, et pl. XI. 
Al Mon. stor., t. II, p. 48, et t. IV, p. 135, 
} C’est peut- être le même que le Bek-en-Phtah dont un assez grand 

En. de statuettes ont été trouvées dans la tombe des Apis de Ram- 
sès VIIL. Les légendes, tracées au pinceau sur le stuc grossier dont étaient 
revêtues les parois de la chambre de Ramsès XIV, étaient trop mutilées 
pour que j'aie pulire au complet les titres de ce personnage. Il avait la peau 
de panthère et la tresse, et se trouvait, en dessous du roi, dans la posture 
exacte de Scha-em- Djom par rapport à Ramsès II dans les caveaux creu- 
sés par ce dernier roi. Je serais assez porté à le croire effectivement fils de 
Ramsès XIV. Autrement il eût été, à l’ exemple des Amenhotep et des Ramsès- 
Nakht, un des prêtres usurpateurs. Quoi qu’il en soit, ces données générales 
ont au moins l'avantage de nous faire pressentir quela placede Ramsès XIV 
ne peut pas être bien loin de l'é poque dans laquelle nous sommes mainte- 
nant transportés, 











personnage eut parmi ses titres celui de 1 N À JL: 


deuxième prophète d’Enpé (eN HeR, Oncuris?) (63), titre 
également porté par un des princes de la maison du roi 
Her-Hor (64), ce qui constitue une nouvelle probabilité en 
faveur du classement que nous croyons pouvoir proposer. 

En somme, les complications qui embarrassent l’étude de 
la XXe dynastie n’ont pas disparu, et c’est toujours à 
grand’peine que nous réussissons à démêler, à travers l’obscu- 
rité derrière laquelle cette famille se cache, les rares rensei- 
gnements qui nous permettent de classer d’une manière plus 
ou moins certaine les douze ou quinze Ramsès dont nous con- 
naissons aujourd’hui les noms. Mais la tombe d’Apis nous 
aura au moins, dans tout le cours de ce paragraphe, apporté 
les preuves de deux faits jusqu'ici contestés ou inconnus: 
savoir, en premier lieu, que Ramsès VIIL eut pour prédéces- 
seur un roi dont nous ne soupçonnions pas l’existence, et 
qui, attaché ou non à ce même Ramsès par les liens de la pa- 
renté, partagea probablement le trône avec son successeur; en 
second lieu, que Ramsès-Meïamoun If, connu déjà par la stèle 
de la Bibliothèque Impériale dont M.S$. Birch a , le premier, 
donné une traduction (65), n’est pas le même que le grand 
Ramsès de la XIX° dynastie, puisque son règne se place plus 
ou moins loin après celui de Ramsès VIIL. Voilà les données 
nouvelles dont la tombe d’Apis nous met en possession. Elles 
ne sont pas, je le répète, de nature à accroître beaucoup nos 
richesses. Il semble cependant qu’elles servent jusqu’à un 
certain point à compléter l’ensemble de Ia XX° dynastie et 
que nous sommes mieux qu'avant disposés à accepter, dans 
la forme suivante, le tableau de la fin de cette famille de rois : 








NOMS DANS DERNIÈRES RÉSUMÉ 
sur . GRR dates des 
les monuments. M. Bunsen. connues. événements principaux. 





XX° DYNASTIE (| FIN) 


A. S-scha-en-Ra, 








artage 1 ône ave 
meri-Amen ; RA-MESES, } Ne figure pas. ? Partage le trône avec 
si-Ptah, son successeur, 

B. Nofré-k Plusieurs grands pré 
en-Ra; RA-ME scha- Pamsès VII anti tres font sculpter leurs 


{(en)-djom-Ma, merri- 
Amen. 


images sur les édifices 
publics, 


f 
{ 
| | 
-Ra, sotep- 
| 
Temps d'arrêt plus on 
moins long pendant le- 
C. Ra-seser-Ma, sotep- 
en-Ka; RA-MESES, meri- ! Nefigure pas. 33° année. 
| 
L 


Amen (11). 


quel les grands prêtres 
ne paraissent avoir com= 
mis aucun empiétement. 
Ici pourrait se ranger le 
Ramsès X11 de M. Bunsen. 








a- -Ma,sotep- 
en-Btat 1. ME “ Reprise des attentats 

; Mn . sur le pouvoir royal; le 
scha-\em)-djom-Ma, Famsès X 17° année. e 

: grand prêtre Z7er-Hor 
merri- Amen , neler= 

ic paraît. 

hyk-Poun. 

E. Ra-kheper-Ma, Règne très-court quin” a 
sotep-en-Ra; Ra-x | Ramsès XI. 2° année, laissé de traces que dans 
meri-Amen (HI). un tombeau, 

XXI° DYNASTIE. | 
A. Neter-hon-ape-en- 
L > € 21 
Amen; HEer-Hor sis Pehor. 2 e grand prêtre Her 
Hor monte sur le trône. 
Amen. 


(63) Depuis que ceci est écrit, M. de Rougé a publié une Notice sommaire 
des monuments égyptiens exposés dans les galeries du Louvre, où ce nom propre 
est lu AN-HOUR (p. 107). Cette lecture, peu différente de eN-HeR, ne me 
paraît pas devoir atteindre l'identification proposée du dieu Enpé et de l'O- 
nouris du songe de Nectanébo. M. de Rougé traduit an-hour par amener le ciel. 

(64) Denkim. , II, 247. 

65) Notes upon an Egyptian Inscription in the Bibliothèque Nationale of 
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XXIe DYNASTIE.— TROIS APIS. 


ÀAp1s I (24, inconnu. 
Ap1s II (25), inconnu. 
Ap1s II (26), inconnu, 


AnisT,ITet III. Pendantle travail de déblaiement de la cham- 
bre dans laquelle étaient enfermés les cinq Apis précédents, 
certains indices firent soupçonner qu’il existait une deuxième 
chambre en dessous de la première. Un puits vertical ayant 
été pratiqué à travers le sol, on ne tarda pas effectivement à 
constater un vide, et je m’y introduisis, La nouvelle chambre 
était pleine de sable jusqu'aux voûtes. Une bougie dans chaque 
main, je m’avançai en rampant, le dos au plafond et le ventre 
sur le sable. La chaleur était suffocante et l'air si raréfié que 
les bougies s’éteignirent, Il fallut retourner et renoncer pour 
ce jour-là à l'exploration de notre nouvelle conquête. Le len- 
demain, au moyen de nos machines ordinaires d’épuisement, 
je fis sortir le sable par le puits vertical. Mais bientôt nous 
nous aperçümes que les murs destinés à soutenir les voûtes 
croulantes avaient été anciennement bâtis sur ce même sable, 
et il fallut cette fois renoncer totalement à l’entreprise. L’opé- 
ation eut cependant pour résultat de nous prouver que le 
souterrain avait été habité par trois Apis, dont les tombeaux, 
construits avec la même négligence que ceux de la chambre 
supérieure, ont fourni les seules données sur lesquelles je 
m’appuie pour assigner à la construction de la chambre une 
date voisine de celle des Apis de Ramsès XIV, Du reste, la 
porte même du souterrain est restée inconnue, et peut-être 
qu'avec plus de frais et de persévérance, nous aurions obtenu 
des résultats qui nous eussent récompensés de nos efforts. 
Quoi qu’il en soit, je conjecture que nos trois nouveaux Apis 
sont de la XXI° dynastie. 

La XXI° dynastie nous est connue par Manéthon qui la fait 
originaire de Tanis, et nous apprend qu’elle était composée 
des sept rois suivants : 

I. Smendès, qui règne 26 ans. 
II. Psousennès, qui règne 46 ans, ou 41 ans selon Eusèbe. 

II. Nepherchères, qui règne 4 ans. 

IV. Amenophthis, qui règne 9 ans. 

V: Osochor, qui règne 6 ans. 
VI. Psinachès, qui règne 9 ans. 


VII. Psousennès, qui règne 14 ans, ou 35 ans selon Eusèbe, 
de Le] , 


C’est tout ce que j'aurais à dire de cette famille royale, si 
M. Bunsen, méconnaissant l'autorité des monuments, n'avait 
proposé (66) l’identification des trois derniers nommés de la 
liste précédente (Osochor, Psinachès et Psousennès) et des 
rois-prêtres dont nous avons précédemment esquissé l’histoire. 
Or nous en savons assez déjà sur l’époque à laquelle vivait le 
premier de ces rois (Her-Hor) pour qu’il ne soit pas besoin 
de faire remarquer que sa vraie place serait, non pas à la fin, 
mais au commencement de la XXI° dynastie, après le dernier 
Ramsès de la XXe. L'identification, déjà très-difficile au point 
de vue philologique, devient done impossible à ne consulter 
que les monuments de l’histoire. D'un autre côté, le grand 
Paris. | Trans. of the R. S. of Liter., vol, IV, nouv. série.) Cette traduction 
avait déjà paru, quand M. Lenormant, dans ses cours au collège de France 
(décembre 1854), en fournit une autre à ses auditeurs. Presqu’au même 
moment, à l'ouverture de l'Exposition, M. de Rougé en donna une troisième 
version , qui est jointe à l'impression en caractères mobiles de la stèle, 
exécutée par l’Imprimerie impériale. 

66) Eg, place, ÎI, p. 576. 











prêtre Pionkh, admis dans le tableau de M. Bunsen comme 
le Psinachès de Manéthon, est un personnage qui n’a jamais ré- 
gné, et dont nous ne trouvons le nom (jamais l’image) que dans 
la généalogie de son fils, le prêtre-roi Pihem (67). Il devient 
donc de plus en plus impossible de reconnaître dans l’Osochor. 
le Psinachès et le Psousennès de Manéthon les deux seuls rois 
Her-Hor et Pihem que l'étude des monuments introduise entre 
la fin de la XX* dynastie et l’avénement de la XXIF°, Au sur- 
plus il est bien probable que, les listes de Manéthon nous 
fussent-elles parvenues intactes, nous n’y aurions rencontré 
ni les noms de Her-Hor et de Pihem, ni ceux d'aucun des 
prêtres d’Ammon qui ont pu, comme eux, usurper temporai- 
rement le pouvoir à Thèbes. La XXI° dynastie, telle que nous 
la trouvons dans Eusèbe et dans l’Africain, me paraît, au 
contraire, la dynastie légitime et nationale, celle qui régnait à 
Tanis et sans doute à Memphis pendant que Her-Hor et ses 
successeurs occupaient Thèbes. C’est là la conjecture la plus 
vraisemblable, et on voit ainsi que nous aurions tort de re- 
chercher dans la série des sept rois Tanites nommés plus 
haut aucun des noms royaux que l'interprétation des légen- 
des gravées sur les murs du temple de Khons pourrait nous 
révéler. Malheureusement, la tornbe d’Apis qui aurait dû, 
si je l'avais trouvée intacte, nous lever un coin du voile qui 
couvre ces mystères, est restée complétement muette, et 
c’est un malheur pour nous. Retrouverions-nous le roi Her- 
Hor à Memphis? des fouilles entreprises sur l'emplacement 
de cette ville auraient-elles pour résultat de nous mettre 
entre les mains des listes royales toujours identiques à celles 
que nous avons à Thèbes? C’est là un grave problème qui 
touche à bien des questions d'histoire et de chronologie, et 
qui, en particulier, pourrait nous aider à distinguer un peu 
mieux que nous ne le faisons la valeur vraie de ces fà- 
meuses listes de Manéthon, dont nous avons peut-être trop 
l'habitude de prendre la mesure avec des monuments trou- 
vés à Thèbes. Mais je le répète, la tombe d’Apis ne nous à 
rien dit sur ces questions, et son silence est des plus fà- 
cheux. — Par bonheur nous touchons, avec la XXIe dynas- 
tie, à une époque où les monuments vont commencer à en 
plus nous faire défaut, et où, au contraire, ils nous arrive- 
ront avec nne abondance qui nous permettra, je l’espère, 
d'obtenir de leur interprétation plus d’un renseignement 
nouveau et intéressant. 


$ 6. 
XXII DYNASTIE. — SEPT APIS. 


Ap1s I (27), mort l'an 23 d'Osorkon Il. 
Ar18 II (28), mort l’an 14 de Takellothis I. 
Ar18 III (29), mort l'an 28 de Scheschonk III. 
Ap18 IV (30), né l’an 28 de Scheschonk II]: 
intronisé la même année le 1‘ de Paophi; 
mort à 26 ans, l’an 2 de Pikhai: 
enseveli la même année, le ler de Méchir. 
Ap18 V (31), mort l’an 4 de Scheschonk IV. 
Aris VI (32), enseveli l'an 11 de Scheschonk IV, le 28 de Paophi. 
Aris VII (33), né l’an 11 de Scheschonk IV ; 
intronisé l’an 12, le 4 de Pharmouthi du même roi: 
mort l'an 37 ; 
enseveli l’an 37, le 27 d'Hathyr. 


Je passerai sur toutes les tentatives qui ontété faites jusqu’à 
ces derniers temps pour reconstituer la XXII dynastie, et 
RS MONT PRES 2 ON STARS MORE D'LA DMRN JUL. 

67, Denkm., IT, p. 248, 249, 250, 251, 





j'arriverai immédiatement au tableau généalogique par lequel 
M. Bunsen, s'aidant des dernières recherches de M. Lepsius, 
a resumé l’état de nos connaissances sur cette famille royale. 
Ce tableau est celui-ci (68), et je le reproduis parce que, après 
avoir montré, dans la première partie de cet examen, les 
bases sur lesquelles il repose, je compte, dans la seconde par- 
tie, faire voir au lecteur les modifications considérables que 
la tombe d’Apis nous force à y introduire. Le voici : 

Sheshonk I. . . XXIIe année. ( Manéthon 21). 

(Ler roi). 
EE 

Shuopt. Osorkon 1 (2° roi). 


Pehôr (3° roi). 


A ) 
Rekamat. : [Osorkon (4° roi). 
—— EE «incetu ne 
L (CY 
à) Q 
Sheshonk II (5° roi). Nimrot. 


Keromama (reine). 


XV* année. Wilk.\ Takelot I (6° roi ). 
(Xi année. Ros. O 


a 
l 


Osorkon III (7° roi). . . . XI° année. 
Sheshonk III (8® roi) . . . XXIX* année. 
Takelot II (9° roi). Tatepor. 
O 
ESS SRE © NR.  “Rr d 
| 


à 


Nimror, leur fils, 
sans aucun titre royal. 

Comparé aux listes de Manéthon, ce tableau réunit en sa 
faveur toutes les probabilités. La série de lAfricain et celle 
que les monuments ont fournie à M. Bunsen marchent effecti- 
vement en parfait accord, de telle sorte que, nos diverses 
autorités se complétant l’une par l'autre, nous n’avons pour 
ainsi dire qu’à accepter le résumé synoptique de la dynastie 
dans la forme suivante qui lui a été donnée par M. Bunsen (69) : 

Eixoorn deurépa Guvagrela Boubaoririv Paskéwv 0. 
', ZEZQTXIZ e. ee ns 24 ans. XXII° année, 


chef de la dynastie. 


8&/, OXOPOEON OsorKeN, SERKENA, Serak, très- 
ÿ. OZ Q) 


s probablement fils du précédent. 3 
PEner, très-probablement fils du 
gr les se précédent. e 
£ Not THE 8 
»2,e". ANot roët Osorkox II, fils du précédent. 
Suesnoxx II, fils du précédent. 
; hs « (TAKELET I, très-probablement } 
5’. TAKEAQGÏIE V® anné 
KEAQ6! | fils du précédent. j 04 XV* année. 
Osorxox III, fils du précédent. XI° année. 
SHESHONE III, très-probablement 
r',n1,0. AXhot rpek fils du précédent. LS XXIXS FA 
TAxecor IT, très-probablement | °” Lee 
fils du précédent. 
150 ans. 


Mais si ce résumé offre des garanties suffisantes d’exactitude 
quant à la succession des rois, il s’en faut que le tableau gé- 
néalogique de M. Bunsen nous rende la totalité des renseigne- 
ments qu'ont pu lui fournir les divers monuments dont, bien 
avant la découverte de Sérapéum, il a eu les copies entre les 
mains. Qu’on prenne en effet les généalogies tirées des textes 
publiés par M. Lepsius et celles qu'a produites M. Bunsen, 





(68) Voy. Bunsen, Eg. place, t. Il, p. 592. 
(69) Ibid., p. 594. 


G 


s’appuyant expressément sur ces mêmes textes, et l'on trou- 
vera des différences aussi importantes qu’inexplicables (70). 
Je ne veux pas refaire ici ce travail, qui prendra mieux sa 
place tout à l’heure au milieu des stèles bien plus complètes 
du Sérapéum. Mais je ne puis m'empêcher de faire remar- 
quer dès à présent que notre confiance dans les résultats de 
M. Bunsen doit être un peu ébranlée quand, par exemple, 
nous le voyons donner pour femme à Osorkon If, gendre (71} 
et non pas fils du roi Æer-Sha-sev (le Péhôr de M. Bunsen), 
une princesse /?ekamat qui appartient à la XXI° dynastie, alors 
que M. Lepsius aurait parfaitement pu lui apprendre que 


= MA 
cette femme se nommait \W | Ÿ ILes-en-X hev (12) 
em LE 


D’un autre côté, des deux fils d'Osorkon IE connus par 
M. Bunsen, l’un, Scheschonk I (le prince Scheschonk du pa- 
pyrus Denon) ne put pas être, comme le veut le savant alle- 
mand, le père de Takellothis I, puisqu’après ce Scheschonk le 
sceptre passa dans une branche nouvelle de la famille ; autre, 
au contraire, le prince Nimrot, est celui-là même qui eut 
pour fille la reine Xeromama, laquelle paraît avoir, pendant 
quelque temps, occupé seule le trône (73), avant que, par son 
mariage avec Takellothis FE, elle ait donné naissance à Osor- 
kon LIL. Le tableau de la XXH: dynastie présenté par M. Bun- 
sen n’est donc pas fidèlement le résumé de nos connaissances 
tel que pouvaient nous le fournir les monuments avant la dé- 
couverte du Sérapéum, et nous devons penser que, dans le 
chapitre de M. Bunsen consacré à cette famille royale, tout 
n’est pas de M. Lepsius autant qu’il semblerait Pêtre. 

Maintenant nous arrivons aux monuments de Sérapéum. 
En quoi ces monuments nous permettent-ils de rectifier les 
idées émises par M. Bunsen? en quoi augmentent-ils la somme 
des renseignements que nous possédions déjà sur la famille 
des Bubastites? C’est ce que nous allons voir. 





(70) Je transcris les paroles de M. Bunsen : Lepsius.….… has established 
the whole dynasty and their names. At present 1e merely give the pedigree as 
adjusted by him, and all the highest years of the reigns, and wait for his ex- 
position, which may shortly be- expected, |[Eg. place, t. IT, p. 590). 

(71) Statue du Nil au British Museum, Leps., Auswahl, taf. XV. 

(72) Voyez les inscriptions des canopes publiés par M. Lepsius, Denkm., 
III, 255. 

(73; C’est à cette reine que fut dédiée une des plus jolies statues de bronze 
que les musées égyptiens conservent et que nous possédons au Louvre. 
Cette statue représente la reine elle-même. Sur le devant se distinguent 
quelques lettres d’un texte où il est fait mention d’un prince Takelot 
et d’une invocation aux gens de Thèbes. Devant les pieds de la reine on 
lit une inscription qui, par la disposition et l’ensemble des phrases, rappelle 
d'une manière frappante Ja légende sculptée sur le beau vase d’albâtre 
d’Osorkon , usurpée par un membre de la famille Claudia. Kéromama a les 
deux cartouches et les titres honorifiques réservés aux seules personnes in- 
vesties du pouvoir royal. Les deux cartouches, peu connus, sont ceux-ci : 


zx 
A 


M. Prisse (Revue archéol., t. IT, p. 750), et plus récemment M. Lepsius 
{ Denkm., IT, 256}, ont publié les noms et qualités d’une autre princesse qui 
paraît appartenir à la même famille, Nous avons au Louvre une statuette 
funéraire ornée du nom de cette princesse, à laquelle il est peut-être impos- 
sible d’assigner exactement un rang au milieu des souverains de la XXII 
dynastie. 








Je n’ai pas retrouvé les premiers Apis de la XXII° dynastie. 
Les stèles qui auraient pu, à défaut des momies, nous en ré- 
véler l'existence, ont disparu à l’époque où le mauvais état 
du rocher obligea les Égyptiens à des travaux de consolida- 
tion qui nous ont privés de plus d’un monument précieux. 
Mais à partir d’Osorkon Il jusqu'aux derniers Ptolémées, les 
Apis se suivent sans interruption notable, et on apprendra 
avec satisfaction, en ce qui regarde plus spécialement notre 
XXII dynastie, que le seul Sérapéum nous a rendu environ 
quatre-vingt-dix monuments de cette époque intéressante. 

Or quelques-uns de ces monuments doivent attirer plus 
spécialement notre attention, soit parce qu’ils émanent direc- 
tement de personnages de la famille royale du temps, soit 
parce qu’incidemment il y est question de ces mêmes person- 
nages, de l’époque à laquelle ils vivaient et des liens de pa- 
renté qui les unissaient entre eux. Je demande la permission 
d'introduire au lecteur ces divers monuments qui jettent sur 
la dynastie des Scheschonk une lumière aussi nouvelle qu’inat- 
tendue. Je les ferai paraître à mesure que la nomenclature de 
nos Apis nous fournira l’occasion de les rencontrer. 

Anis I. Il est mort l’an 23 d’Osorkon If, ce qui nous donne 
une date supérieure que nous n'avions pas jusqu'à présent. 
Ses funérailles furent célébrées par le roi Scheschonk IL, alors 
qu'il n’était encore que prince royal et gouverneur de Mem- 
phis sous l’autorité de son père Osorkon IL. Si nous nous en 
tenions aux seuls monuments étudiés avant la découverte du 
Sérapéum, ilest évident que le prince Scheschonk aurait eu pour 
mère cette même Hès-en-Khev, épouse d’Osorkon II, et mère 


de la princesse L: F >. Î , T'es-bet-her (74), 
0— = 0. 


(74) Ce nom propre est curieux à étudier. Le premier signe œ=#t est 
un caractère syllabique qui a ordinairement la valeur T'eS. | Birch, Egypt. 
place, t. I, p. 569.) Une bonne preuve de cette lecture se trouve sur le sar- 
cophage du nommé Onkh-Méri au Louvre. On y a représenté sept éperviers 
à tête humaine, qui, suivant le livret | de Rougé, Notice, D. 7), sont les dieux 





de la demeure des âmes. Le nom générique est écrit sir T'eSes, et il n’est 


pas sans intérêt de faire remarquer qu'avant le nom propre spécial à cha- 
cun de ces animaux, l'appellation commune de TeSeS a été répétée par 
le scribe avec toutes les variantes qu'il a pu réunir. C’est ainsi qu'on lit Le 
premier T'eses, le deuxième T'eses, le troisième T’eses, ete., dans les formes 
suivantes : 


tt 
me 


d’où l'on a les valeurs égales mt — | = Ah — — 


X. = T'eS. Les Téses sont, du reste, mentionnés au ch, VII du Ritnel. 


La deuxième partie du nom propre de notre princesse, écrite 


2 
ici Le , est distincte de la finale X , ce qu'attestent les noms 


— 

De É 

analogues © X Î T'eS-RAc-HeR, ete., où © 
— | — .. 


<> 
tient lieu de qu + D'autres stèles du Sérapéum écrivent le même 
= 


Det, NME ES 
nom | X N et il résulterait de cette ortho- 
be Le = 


dont le nom est gravé sur les beaux canopes de la collection de 
M. Champion au Caire (75). Mais une statue du Sérapéum , re- 
présentant notre prince Scheschonk , nous apprend qu'il fut 


LL 1 _ L 2 ‘ 
graphe que LS est égal à l .— Mais Ï est l’un des noms 
LL 1 Lo LL 1 


de la déesse Pascht à tête de lionne, celui que, vraisemblablement , 
on retrouve dans Petubastis et dans le nom de Bubastis, en copte 


no%*6z CT, et en hébreu Pibeset. Il faudrait donc, comme M. Birch 





LL. 1 
le propose, transcrire | par BA°ST, et le nom de la princesse se lirait : 
> 


EC 

T'es-Bast-her, J'avoue cependant que l'impossibilité de rencontrer 
) 
écrit syllabiquement par l'S final constitue pour moi un doute, sinon sur la 


vraie prononciation de | , au moins sur l'identité de ce groupe et de 
<a 


= 
LS + Je crois plutôt que si les stèles du Sérapéam donnent 
ES 


Det a tt ee PS 
Le ZX À} et | D N comme deux va- 
— 0 — Æ +. —06— mm 


riantes du même nom propre, nous devons y voir, non pas une homophonie 


a 
complète, mais une simple synonymie. Nous aurions alors | égal à 
a 


a 
Le par le sens, et non par le son, et, tout en transcrivant BA°ST le 
= 


remier de ces deux upes, rien n'empêcherait de laisser au second sa 
groi ; 


. = 
valeur naturelle BeT{er), Ce mot “qe serait donc un autre nom de 
= 


Pascht, celui que les Grecs ont écrit Buto, et le nom tout entier se lirait 


Det = Ca 
T'eS-BeT-{er)-HeR quand il est orthographié LS 2 NI , 
0 


nt je pr 
et T'eS-BA°ST-HeRquandil est orthographié 2 NI . On 
Lund æ 


— 
Du © 
trouverait î X N: T'es-PA°KHT-HeR, que ce nom 
er 


aurait la même signification, D’assez nombreux exemples de ces variantes 
par synonymie se rencontrent dans les noms propres gravés sur les stèles du 
Sérnpéum. 

æ 


Quant aux preuves de la lecture BA°ST pour | , elles ressortent de 


+: : À a 
la comparaison de ces trois variantes : 


lice | a 
— IN | {Todtenbuch, 125, 32.) 

A el 

#4 AN ] AN e | & (Mus. Charles X, salle funéraire.) 
DL MEN HR 

# o 


que je n’eusse pas remarquées sans doute si déjà, en parcourant ensemble 
les nouvelles livraisons de l'ouvrage de M. Sharpe, M. Birch ne m'avait 


signalé la valeur $ donnée au caractère Î dans un nom propre que les 
inscriptions d’une statue- du Musée britannique écrivent indtféfemment 
LD Se (0 Een 3 me" à 
ES _— = @- 
HeRBeS (Sharpe, nouvelle série, pl. 44), d'où effectivement E est égal 


æ 
à Î. Cette lecture nouvelle de assure la prononciation de notre | ; 
= 


en même temps qu’elle nous aide à distinguer la valeur exacte des deux 
groupes phonétiques fournis ee les + pe du Louvre. 
(75) Ils viennent d'être publiés par M. Lepsius (Denkm,, III, 255 ), 


i DVYLES LEE x : 
le fils d’une reine éromama, in- 
Le S d C î I ; 


connue jusqu'ici. Osorkon Il eut donc deux femmes : l’une, 
Kéromama, qui, en l’an 23 du règne de son mari, avait déjà 
un fils assez âgé pour exercer les fonctions de la vice-royauté 
à Memphis; l’autre, Hes-en-Khev qui était sans ancun doute 
plus jeune que Kéromama, puisque sa fille T’es-bet-her épousa 
son propre neveu Takellothis, petit-fils de cette même Kéro- 
mama. 

Anis IL. Une grande dalle ornée des cartouches de Takello- 
this Ie", trouvée avec des stèles datées de l'an 14, m’a donné 
l'époque de la mort de cet Apis, sur lequel je ne puis fournir 
aucun autre renseignement. 

Aris I. L’an 28 du règne de Scheschonk II fut l’année de la 
mort d’Apis IL et celle de la naissance d’Apis [V. En cet an 28 
nous nous trouvons en face de l’un des fils de la a 


T’es-bet-her, lequel à cette époque était À | 4 . | $ #, 


SaR A°A° eN MA°T'ou, chef principal des soldats nommés 
Mat’ou, et vint dans le Sérapéum faire une prière au dieu à 
l’occasion de la mort d’Apis. Ce petit-fils (par sa mère) d’Osor- 


kon II se nommait 53 [A Y&, Pétisis, et il eut pour 
père un autre chef des Mat’ou nommé Takellothis, fils lui- 


même du prince Scheschonk déjà cité plus haut, ce qui fait que 
Pétisis avait à la fois Osorkon IL pour aïeul et pour bisaïeul. 
La princesse T’es-bet-her avait donc épousé, comme je Pai 
annoncé, son neveu, c’est-à-dire le fils de son frère Scheschonk. 


Lu à 
Quant à Pétisis, il s’allia à sa propre sœur A4 x Ni 


Ta-ari, et en eut, selon la stèle à laquelle nous devons ces 
renseignements (76), deux fils qui se nommèrent Takel- 


lothis et K. APT, F- YE, Pef-pa-Bast (77). 


Comme on le voit, ces résultats nous mettent, en l’an 98 de 
Scheschonk IT, à deux générations seulement du règne d’Osor- 
kon Il, et il ne faut pas oublier que la longueur du temps que 
représentent ces deux générations peut être d’autant plus rac- 
courcie que notre Pétisis, quoique assez âgé déjà en lan 28 
pour avoir des enfants revêtus de fonctions publiques, était 
assez jeune cependant pour que, 26 ans plus tard, ilait pu 
encore assister aux funérailles d’un autre Apis. Maintenant, 
à quoi ces deux générations correspondent-elles dans les 
listes royales? le calcul de la durée des règnes intermédiaires 
entre Osorkon IL et Scheschonk III amène-t-il un parallélisme 
satisfaisant? La question a de l'intérêt, mais ne pourrait être 
vidée qu’autant que nous connaîtrions la longueur exacte de 


D 


: KHeR HeN eN 
L'e an 9 - d'Hathyr Je Le, 


sous la Sainteté du Roi, 


SouTeN(r) KHeVir) 


du Seigneur des Soleil seigneur de justice, jee donne la vie, 
deux contrées, 





ces règnes intermédiaires. Or nous n’avons même pas une 
date du règne de Scheschonk IT, et Takellothis I‘, aussi bien 
qu’Osorkon IIT, ne nous a donné que ce que j’appelais tout à 
l'heure des limites supérieures, au delà desquelles rien n’em- 
pêche que leur règne ait pu encore se prolonger longtemps. 
On ne peut done asseoir un calcul définitif sur ces bases fra- 
giles, et le plus sûr sans doute est de s’en tenir aux probabi- 
lités, terrain sur lequel le problème a plus de chances d’être 
résolu. Ici effectivement nous arrivons sans trop d’efforts à 
construire un ensemble qu’à coup sûr une critique exigeante a 
le droit de répudier, mais que nous pouvons cependant accep - 
ter dans les limites que le silence des monuments et de Ma- 
néthon nous impose. Mettant ensemble les 28 ans déjà écoulés 
de Scheschonk IF, les 44 ans d’Osorkon ILE, les 15 ans de Ta- 
kellothis L«", et attribuant 12 années à Scheschonk IE, c’est-à- 
dire la somme la plus élevée que les 23 ans de la stèle d’O- 
sorkon Il nous permettent de donner à ce Scheschonk sans 
dépasser les 36 ans des &Ado oz de Manéthon, nous arrivons 
ainsi à un total de 66 ans pour la mesure probable du temps 
qui sépare la vingt-huitième année de Scheschonk IT de la fin 
du règne d’Osorkon Il. Ce chiffre, quelque peu certain qu’il 
soit, implique-t-il une contradiction? Je ne le pense pas. 
Après tout, le règne d’Osorkon If a sans doute été long puis- 
qu’un petit-fils de ceroi, le prêtre Osorkon, mourut avant lui 
dans un âge assez avancé, et comme, d’un autre côté, Hes- 
en-Khev ne fut que la seconde femme du roi, rien n’empêche 
que sa fille T'es-bet-her ait eu un fils qui vivait 66 ans et 
même 92 ans (66 +26 — 92) après le jour où, sous Osorkon I, 
elle vint elle-même au monde. En somme, le parallélisme 
entre les listes royales et les renseignements que nous livrent 
les stèles du Sérapéum se soutient donc rigoureusement, et 
déjà l’on voit que nous sommes assez sûrs de nos résultats 
pour pouvoir présenter en toute confiance le tableau de la 
position relative des divers personnages qui composèrent la 
famille d'Osorkon IE. On le trouvera plus bas. 

AnsIV.Voicile texte etlatraduction d’une stèle (78) qui, àl’a- 
vantage de nous donner un spécimen curieux des proscynèmes 
de la tombe d’Apis, joint celui de nous faire connaître divers 
faits dont, chemin faisant, nous pourrons faire ressortir la va- 
leur. Cette stèle est d’assez grandes dimensions et partagée 
en deux registres. Au premier registre, le même Pitisis est en 
adoration devant Apis et la déesse de l’Amenti. Cette fois son 
costume a changé; il a la peau de panthère, et sur sa coiffure 
une sorte d'ornement qu’on ne retrouve jamais ailleurs (79). H 
est suivi de deux personnages dont l’un se nomme Aarsiesis ; 
le nom de l’autre a disparu. _. au second registre, on y 
trouve une inscription en onze lignes, que voici : 


= (CHE) 19& ZT, 


NeV TeTI RA° T'eSeR MA° SoTeP eNIAJMeN TA° A°NKH SIRA° NeV SCHA°ou 


le seigneur 
des diadèmes, 








approuvé d'Ammon , fils du Soleil, 





76) Louvre, Salle d’Apis, 5. 1898. 
(77, Ce caractère , par l’analogie du nom de notre individu avec 
d'autres noms fréquemment employés à toutes les époques, paraît être une 


simple variante de Eee. La Jocture Pa, pour le second de ces deux carac- 


tères, proposée par Champollion, a été mise en doute. J'ai trouvé cepen- 
dont sur une petite table à libation du Sérapéum les deux variantes 


2 æ 
Ko ln RTS 
et [> s— Se 
l'identité de pomm et ED est évidente. C'est sur quelque lecture de 


ce genre que Champollion aura basé sa transcription. 

(78, Louvre, salle d’Apis, $. 1904. 

(79; C’est vraisemblablement l'insigne du grade de commandant supérieur 
des Maschouasch. 
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(EkN) À À Ï 


1 © 21e dt À 


11 AN ob «h 


A°MeN MeRI PIKHAI TA° A°NKH TeT T'A°M RA°SCHA°  T'eTeN HA°PI WeNT A°MeNT NeTeR A°A° MeRI HeRou Pou 
l'aimé d’Ammon, qui la vie, la la comme à toujours ; d’Apis qui réside l’Amenti, dieu grand  l’aimé; jour ce 
Pikhaï (80), donne stabilité, pureté, le soleil dans 


Der 


LE DT 


N No 


SeT NeTeR eM HoTeP eR ACMeNT NoWRe(r) KeRS(T)ew eM NeTeR KHeR  eRTA° HoTeP ew eM HA°T 
aété le dieu pour se réunir avec l’Amenti bon; il fut enseveli dans l'enfer, et fut sa réunion dans la maison 
remorqué donnée 


a des el RE PTE. | || 
Le | à: «\ 
= _ ch un ma 111 
eN(r) HäH HeS(r eN(T) T'eTeN eS-Ke (81) MeS(r)ouw Te eR HeRou (eN)HeN 
des siècles os son siége de l'éternité. Après qu'il était né Ya 28 dans les jours de la Sainteté 


BK GE à 


eN) SouTeN(r) KHeV{(r) RA° T'eSeR MA° SoTeP eN RA° SIRA° A°MeNMeRI SCHeSCHeNK NeTeRHIK PouN MA° TA°OU A°OU sex  HeR(82) HeH 


soleil, seigneur de justice, lefilsdu  l’aïmé d’Ammon, Scheschonk, le divin le proclamé ils ont été à chercher ses beautés 
modérateur de Poun, juste, 


du Roi, 
approuvé du Soleil , Soleil, 


Re en DTA 





es Haine 


NoWReov-ew 


à AN 4 Pa Lai] 


Ne- 


eM VOU NeV eN TA° MH KeM eNTouw eR (83) HA°T SCHA°T A°VA°T (84) eM KHeT 
dans endroit chaque du pays du Nord; il fut trouvé à Hat-schat-avot après que, 
ï Î TOR un: LT J1 
(e) 
ken TU > lil “ © SAS LX 
A°VACT 3 MouR SeN A°N(r)jou A°TeH (85) A°A° (86) NeVou eR MeH Ves 
mois trois, on avait traversé les vallées de la haute Egypte et les iles toutes de la basse Egypte. I fut 


1h. Monadenss 


(r)ouew eR HA°T PTE KA° KHeR A°Tew PTaH 


le. 


ReS SoVTew 


FH IR IE 


A°N OUeR . . + + (87) SAY%T)M PTaH HA°T 


introduit à Hat-Phtah-Ka auprès desonpère Phtah  deson mur du Sud parle chef snnécienr des ouvriers, le Sam de la demeure de Phtab, 





(80) INUZÉ ,; le chat, l'animal sacré de Pascht, déesse éponyme 
de Bubastis. 
(81) Copte IC, ACXE en, ecce, ACXEN, post, postquäm. 


(82) ff NS ue HeH AcKHovw est une formule très-fréquente 


dans les textes de toutes “A époques. Elle signifie accomplir ou augmenter 
(conf. ere , Multitudo, multim) les cérémonies. Voyez, entre autres mo- 


numents, la grande stèle d’Ipsamboul, lignes 3, 15, 16 (Denkm., TITI, 195), les 
stèles de Silsilis et d'Hamamat (ibid., TI, 175: 200! 218, 219,, ie obélisque de 
Paris, l'inscription C.57 au Louvre. Une stèle du Sér apéum, dédiée à Apispar 


NNSAAA 
un fonctionnaire du temps a'Amass nommé | N | 
LA a C1 


Oul'a-hor-soun, s'exprime ainsi : 


en M UN 


T'AoTew + 2 HeNer MAo IRIeN KAoex 

Il dit : i ton esclave véritable, qui ai fait à ton être 
1 \ —— En 

SCHAo “ NT. de T'eR ReSex { peric, vigilare) 


d'approcher vers l'abime céleste l’ensevelissement, 


RE A ner 


j'ai veillé toi 


7 Il 
RA°NeV HeR HeH A°KHou NeVeN NeTeRPeN 
chaque jour pour accomplir les cérémonies toutes de ce dieu. 


Une autre stèle, au nom d’un Ahmès, du temps de Darius, emploie les 
mêmes locutions : Moi qui suis ton esclave, moi qui ai fait à toi-même l’enter- 


D 
rement ( qu , qui l'ai gardé tous les jours, qui 


n'ai pas dormi pour célébrer tes cérémonies afin que tu l’élablisses dans le cœur 
de tout le monde, ete. Il ne s’agit pas ici d’une recherche d’Apis, comme sur 
la stèle de Pikhaï, Dans toutes les phrases que je viens de citer HeH 
A°KHow est employé dans un sens détourné; le sens propre est plutôt quæ- 
rere splendida. 


(83) Copte res. DA\LS., invenire. 


(84) Ce nom de lieu m'est inconnu. 

(85) Se rencontre quelquefois pour désigner la Haute- É gypte. L'un des 
noms de l’ Égy pte paraît avoir été Aetla (Ét. de Byzance, voce Atyurroc). 
Diodore de Sicile, qui l’a connu, l’applique au Nil (1, 19) et s'empresse de 
le tirer du grec Aerde, l'aigle, à cause de la rapidité du cours de ce fleuve ; 
Étienne de Byzance le donne à l'Égy pteet le fait venir &rè TLVOG ivêod 
Aerou. Peut-être serait-il téméraire de comparer à l’Aclia des écrivains 
classiques la forme ATeH que les hiéroglyphes viennent de nous four - 
nir. 

(86, A°cA°=—T. Comparez l’hébreu 9K , insula. C’est avec la valeur I qu’on 


LL ——— à 
€ , PILAXK. 
4 


(87) Il y a quelque difficulté à traduire exactement ce titre; qui est pour- 
tant assez commun sur les monuments provenant de Memphis. Je ne crois 


1 
pas qu’il faille le confondre avec celui de ? } \Ÿ: , chef des ou- 
pomme) 


vriers, Le premier semble avoir été réservé aux personnages d'un rang 
élevé. 


trouve CD dans le nom de l’île de Philæ, 


2 





SERA St KA © 
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OUR eR A°A° eN Nov (88) MA°SCHOUSCHou Pe TA° HeS 
le grand chef principal des Maschousch , Pétisis, 
N 1 
ù l en 2 





OUeR A°A° eN Nov) 
(du chef principal ) 


donne à | 


BeT(er) HeR 
-bet-ber, 


MA°SCHOUSCHou 
des Maschousch, 


en l'a an 98, et le ter de Paophi (89). 


Cest-à-dire, en quittant le mot à mot : « L'an 2 et Le 4er du 
» mois d’Hathyr, sous la sainteté du Roi, du seigneur des deux 
» contrées, du Soleil seigneur de justice approuvé d’Ammon, du 
» wivificateur, du fils du Soleil, du maître des diadèmes, de l'aimé 
» d'Ammon, Pikhaï, celui qui donne la vie, la stabilité et la pu- 
» reté comme le Soleil pour l'éternité, l’aimé d’Apis, le grand 
» dieu qui réside dans l’Amenti ; — en ce jour on a amené ce 
» dieu pour que, s’établissant dans le bon Amenti, il fût enseveli 
» dans l'enfer et qu'il obtint sa réunion avec la maison des 
» siècles dans son siége de l'éternité. — Sa naissance ayant eu 
» lieu l’an 28, dans les jours de la sainteté du Roi, du Soleil 
» seigneur de justice, approuvé du Soleil, du fils du Soleil, de 
» l’aimé d’ Ammon, Scheschonk, le divin modérateur de Poun, le 
» défunt, on a été cherchant ses beautés ( Apis lui-même) dans 
» chaque endroit de l'Egypte inférieure, et il fut trouvé à 
» Hat-schat-avot, après que, pendant trois mois, on avait par- 
» couru les vallées de la Haute-Égypte et les îles de La Basse- 
» Égypte. — Il fut intronisé à Hat-Phtah-Ka (le temple de 
» Vulcain, très-probablement le ÆZaf des Hézaryot d'Hérodote) 
» auprès de son père Phtah, (le chef) de son Mur du Sud 
» (quartier de Memphis), par le chef supérieur des ouvriers, 
» le Sam du temple de Phtah, le chef principal des Maschouasch 
» Pétisis, /ls (de son père) le chef supérieur des ouvriers, le 
» Sam, le chef principal des Maschouasch Takellothis, ef (de sa 
» mère) la royale fille (issue) du germe de son père qu’elle 
» aime, T’ès-bet-her, en l’an 28 et le 1e de Paophi.— La durée 
» heureuse de ce dieu a été de vingt-six ans. » 

L'intérêt particulier de cette stèle saute au yeux de chacun. 
Pikhaï est un roi inconnu qui paraît pour la première fois ici 
sur un monument égyptien, el l’empressement avec lequel 
nous devons l’accueillir est augmenté par la certitudeque nous 
possédons de pouvoir sans effort ranger ce nouveau venu à son 
rang chronologique, puisque nous savons que l’an 2 de son 
règne est séparé par un intervalle de vingt-six ans de l’an 28 de 
Scheschonk IT. Nos Apis aident donc à merveille à souder nos 
règnes les uns aux autres, et il n’est pas difficile de s F'ApErSde 
voir que si Scheschonk III a régné une trentaine d’années, il y a 
place entre ce roi et Pikhaï pour un troisième monarque, qui 
sera le Takellothis Il de M. Bunsen, lequel aura régné au plus 
pendant une période de vingt-deux ou vingt-trois ans. Confor- 
mément aux indications déjà fournies, les seules stèles de Séra- 





ANA NM 


B8) mm est le signe du génitif; pour Ut |[Gramm, egypt., 
111 


Champ., p. 181), l'article pluriel. 
89; Se rapporte à l'intronisation du dieu, 


TA°KA°LA°TA° 
Takellothis, 





> 


OUeR TS «A 5 SA°M (eM PTal HA T) 
Hs du chef sapérieur des ouvriers, du Sam (dans la demeure de Phtah), 


<æ-- = anna D er nt 
Vie + > 
_ 2 
MAMA Km Km —+— 
IRI(r}eN SouTeN SeT eNKHeTew MeRI.rew T'es 


engendré de la royale fille du germe de lui, aimant lui T'es 





Û = | Km ] = { es Feel | 
© — En © num 
HAo NoWRe eN NeTeR PeN 

La durée heureuse de dieu ce ans vingt-six. 


péum nous donnent par conséquent les moyens d'établir dansla 
XXI: dynastie trois points fixes autour desquels les différents 
rois de cette famille viennent se grouper avec une certitude 
suflisante. Osorkon II, comme gendre du roi Her-scha-sev et 
aïeul de Pétisis; Scheschonk III comme occupant le trône à l'é- 
poque où les petits-fils d’Osorkon IE exerçaient à Memphis des 
charges militaires; Pikhaï enfin comme régnant, à certain jour 
connu, après une année également connue de Scheschonk HE, 
forment trois jalons immobiles, séparés, d’une part par les 
règnes de Scheschonk If, de Takellothis I et d’Osorkon HE, et 
d’autre part par celui de Takellothis IL. 

Quant aux généalogies, nous n’y voyons rien qui modifie 
ce que nous avons appris plus haut. Notre stèle mentionne 
Pétisis, son père Takellothis et sa mère la royale fille T’es- 
bet-her. C'est ce que nous savions déjà, et nous ignore- 
rions peut-être toujours à quel titre le nommé Harsiésis fi- 
gure en tête de ce monument, si une autre stèle, de même 
date et de même style que la précédente (90), ne venait à 
notre secours. Ici nous descendons de deux générations. 
Harsiésis y est inscrit comme le fils de Pétisis, etle mari de deux 
femmes Ta-ti-ta-neb…. et Hapou-es.…..hès dont il eut deux 
fils, un nouveau Takellothis, et Onkh-Pétisis. La généalogie 
des membres de la famille d’ Osorkon If ne s’arrêtait donc pas 
à Pétisis, et se poursuit au contraire à travers de nouvelles 
séries dont notre tableau devra tout à l'heure tenir compte. 

Deux courtes observations épuiseront ce que nous avions à 
dire sur la stèle datée de l’an 2 de Pikhaï, 

La première est relative aux fonctions dont notre Pétisis est 
successivement revêtu aux deux époques où nous venons de 
lerencontrer, à vingt-six ans de distance, rendantses devoirs à la 
majesté d’Apis. En l'an 28 de Scheschonk IIL, Pétisis partage 
avec son père Takellothis le titre de grand chef des Mat’ou. 
En lan 2 de Pikbaï, notre Pétisis a changé non-seulement de 
costume, mais aussi de qualifications, et à ses titres de prêtre 
attaché au temple de Phtah, il joint celui de commandant su- 
périeur des Maschouasch. Ox les Maschouach et les Matou ne 
nous sont pas inconnus. Ramsès IIT a célébré sur le pylône de 
Médineh-Tabou ses victoires sur les premiers; les seconds 
ont fourni au copte le mot 23.2"TOY, quia fini par être le terme 
générique de soldat, et à diverses époques on les rencontre 
avec à qualité de mercenaires au service de l'Égypte. 


(CF. de ni N Û ll lÿ: le chef des soldats des 





1905. 


(90) Louvre, salle d’Apis, S. 








TT —————————————+ 


Matou, sur un fragment de statue du Sérapéum.) Ce sont 
deux peuples de l'Asie occidentale , identifiés depuis longtemps 
avec les Mèdes et les Mosches d'Hérodote (91), et on doit d’au- 
tant moins s'étonner de les retrouver en Égypte remplissant 
auprès des mêmes rois un service identique que ces peuples 
étaient de même race et se rangent au même verset du chap. X 
de la Genèse parmi les descendants de Japhet. Nous voilà 
donc retombés dans le bel article de M. Birch sur les ivoires 
trouvés à Nimroud (92), et les influences sémitiques dont ce 
savant a si habilement reconnu les traces au milieu des rois de 
la XXII° dynastie. Toute cette famille semble en effet avoir 
choisi ses noms, avec une persistance singulière, au delà des 
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rod) est un nom trop Assyrien pour que je m’y arrête. Osorchon 


à s 
A œ | en x est le Sargon des textes cunéi- 


formes, et le 7310 d'Isaie (93), bien que les Hébreux 
aient transcrit par 770 le nom de l’Osorchon qui, sous 
lé règne d’Asa, porta la guerre en Judée (94). Le nom 
propre PŸŸ (Sesonchis) n’a aucune racine dans la lan- 
gue égyptienne (95), et le Takellothis des Grecs, écrit 
œ— ——S 
LE TaKäLâTà, renferme tous les éléments 
SP) 
du nom propre Tiglath (96), soit que celui-ci serve à désigner 
les rois Tiglath-Pileser et autres, soit qu'il exprime le nom 


frontières de l'Égypte. Nimrot ( , Nem- 


du Tigre, écrit A:y\ä0 dans Josèphe (97). Le fils du vain- 


queur de Roboam , le prince a BETVS scHorPout, 


porta lui-même un nom qu’il partagea avec le 25, Zaboud, 
favori de Salomon (98); Ninus est peut-être le type du nom 
propre NäNà, que les stèles du Sérapéum nous prouvent avoir 
été celui d’un prêtre résidant à Memphis; et enfin, à tous ces 
noms si incontestablement étrangers, il nous sera permis 
d'ajouter celui de Æéromama que les Grecs, par une métathèse 





(91) Hérod., IIT, 94. Cf. Ch. Lenormant, Introduct. à l'histoire de l'Asie 
occidentale, p. 290 et 405. Les Maschouasch qui, sous la XXIIe dynastie, 
formaient une milice étrangère à la solde de l'Égypte, pourraient bien être 
les aïeux de ces Magouséens qui, plus tard, étaient répandus dans la Médie, 
l'Egypte, la Phrygie et la (rad s {Voyez Bardesane, ap, Euseb., Prep, 
Evang., VI, 10.) 

(92; Observations on two egyptian cartouches found at Nimroud, | Trans. of 
the R.S. of Liter., vol. IL, nouv. série.) 

93, XX, 1. Voy. Birch, loc, cit., p. 15. 

(94) Paralip., IT, ch, XIV. 

95) Birch, loc, cit., p. 15, 

96) Ibid., p. 19. 

97; La forme hébraïque est Nb", Digla, ou 5pr (Birch, loc. cit., p. 19, 


et trouve son correspondant exact dans le terme égyptien mm” TäKàLi 
— 


(TAKARA, le grec TIT Pr), après lequel se rencontre habituellement —wmr-, 

le bassin d’eau, Ce dernier caractère est. il un phonétique encore inexpliqué ? 

est-il un déterminatif placé après une racine étrangère qui détermine un 
D — ES — — 


’ 
1 = 
SCHâLAMA, le Salam de l'hébreu et de l'arabe ? On décidera. La forme com- 
lète TäKäLäTà est un nom d'homme, et je ne serais pas étonné d'apprendre 
jue les Égyptiens y ont quelquefois conservé le bassin d’eau après les trois 
aremières consonnes dans l’unique intention de carrer le groupe. La termi- 


fleuve, comme par exemple, après 


iaison caractérise un grand nombre de noms propres étrangers. Du 
reste, Takellothis est un quadrilittère comme la plupart des noms assyriens. 
Il en est de même du Sésac de la Bible, dont le nom véritable a pu etre 
SCHäSCHANAK A. 

(98, Rois, IT, ch. IV, v. 5. 
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que n’excluent pas les règles de la philologie, ont adouci en 
Sémiramis (99). Comme on le voit, nous sommes avec la 
XXII° dynastie en pleine Asie occidentale. Les Sémiramis, les 
Nemrod, les Sargon, les Tiglath, peuplent les palais des 
Pharaons, et des mercenaires pris parmi les Mèdes et les 
Maschouasch forment une garde particulière dont le com- 
mandement était réservé aux membres de la famille royale. 
J'admets parfaitement que l'identité des Mat’ou et des Mèdes 
n'offre pas une certitude suffisante. Mais celle des Maschouasch 
et des peuples qu'a combattus Ramsès IIL est incontestable, 
et cela suflit pour que , dans ces soldats asiatiques qui, sous 
la XXI dynastie, ont joué le rôle des Suisses en France, 
nous reconnaissions une trace de plus de lPalliance et des 
rapports de l'Égypte avec ses voisins des bords de l’Euphrate 
et du Tigre. 

La seconde observation aura sans doute frappé d’elle- 
même le lecteur dans la traduction que j’ai donnée plus haut 
de la stèle de Pikhaï. Notre Apis IV est mort en effet à vingt-six 
ans , et cette courte mention a pour nous plus de valeur que 
tous les passages de Plutarque et que tous les renseignements 
sur la religion égyptienne fournis à posteriori par les Grecs. La 
période d’Apis résistera-t-elle à ce nouveau coup? J’en doute 
fortement, et je crois qu’on peut dès à présent la regarder 
comme anéantie. J'ai cependant de la peine à croire qu’il n°y 
ait pas au fond de tout cela quelque chose de vrai et que la 
mort violente imposée à Apis ait été une tradition créée tout 
d’une pièce par les écrivains de la Grèce et de Rome. Apis 
est un des dieux du panthéon égyptien que les Grecs ont le 
mieux connu; par sa parenté avec Sérapis, il était devenu 
presque lun des leurs, et il me paraît difficile qu’en pareil cas 
ils aient inventé un fait dont chacun pouvait, de leur temps 
même, vérifier l'exactitude. On doit donc croire que tout, 
dans les écrits de Plutarque, de Pline, d’Ammien Marcellin et 
de Solin, n’est pas entièrement faux, et que peut-être les mo- 
numents du Sérapéum ne viennent contredire aujourd’hui les 
aflirmations de ces auteurs que parce que l’érudition mo- 
derne, sur les traces du seul Plutarque, a fait fausse route en 
ne distinguant pas suffisamment le cycle de vingt-cinq ans, 
qui n’a rien de commun avec Apis, et le point du dogme qui 
forçait Apis à mourir une fois qu’il avait atteint un âge déter- 
miné. Envisagée de cette manière, la question, ce me semble, 
est ramenée à son véritable point de vue. Je crois, quant à 
moi, que si les monuments ont incontestablement raison, les 
écrivains grecs n’ont pas autant de torts qu'on voudrait le 
croire ‘et qu'après tout, Apis étant Osiris sous sa forme char- 
nelle et, comme Osiris, recevant son souffle de Phtah, rien ne 
nous défend de croire qu’Apis, l’image la plus parfaite d’O- 
siris, n’ait été condamné à mourir à l’âge même auquel Osiris 
serait mort, c’est-à-dire à vingt-huit ans (100). Pouvait-il en 
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(99) Le nom de Sémiramis avait frappé les Grecs par sa désinence, dans 
laquelle je ne doute pas qu'ils aient reconnu le sémitique DNY2 , HeMaM, 
où MANN, HeMaMah, une colombe. De là toute la tradition qui mêle des 
colombes à l'histoire de Sémiramis, soit que, comme dans Hésychius, l'étymo- 
logie du nom propre soit cherchée, soit que, comme dans Ctésias, Diodore et 
Élien , on se contente d'indiquer l’histoire merveilleuse des premières années 
de cette reine célèbre, qui fut nourrie, comme on le sait, par des colombes, 
Cette remarque donne du poids à la conjectnre de Bochart (Chanaan, I], 
12) , et sa lecture SeP{MaMt< me paraît très-heureusement confirmée par la 
transcription égyptienne du nom, KeRoMaMa, On prétend qu'après sa mort, 
Sémiramis fut adorée sous la forme d’une colombe. 

(100) Étov 2’ dpufpèv of pèv fout rdv Orteuv, of St BastheDsa héyousiy 
dxT'ù xal elxoaiv, Les uns disent qu'Osiris a régné vingt-huit ans, d’autres 
qu'il n’a vécu que ce nombre d'années, (Plutarque, De Is, et Os., XLII.) 
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effet en être autrement? un Apis de vingt-neuf ou trente ans 
avait-il encore le droit d’être un Osiris? les funérailles d’Apis 
n’étaient-elles pas celles d’Osiris lui-même ? en un mot Apis, 
dans sa vie et dans sa mort, n'est-il pas une personnification 
complète de la vie et de la mort du grand juge de l'enfer 
égypüen, et dès lors pourquoi vingt-cinq ans, et pourquoi pas 
vingt-huit? D'ailleurs ceux qui tiennent absolument à la pé- 
riode astronomique ont la ressource du cycle de vingt-huit 
ans, cycle solaire comme Osiris était un dieu solaire. On peut 
donc, sans offenser la science, penser que les Grecs n’ont pas 
été les i inventeurs naïfs de la période qui a peut-être un peu 
trop mystifié les modernes, et qu'effectivement Apis a dù 
mourir quand la vieillesse le conduisait à un certain âge, non 
pas parce qu’il était le type vivant d’une période avec la- 
quelle il n’avait absolument rien à faire, mais parce que c'é- 
tait un point de ressemblance avec Osiris. Telle est, à mon 
sens, la solution du fameux problème de la période d’Apis, 
qui n’en est plus une. De cette façon, nos Apis vivent vingt 
et vingt-six ans ; ils vivent ce qu’ils peuvent, sans qu’on songe 
à compléter par l’un le cycle commencé par lautre, et le 
plus glorieux d’entre eux sans doute est celui qui, Osiris com- 
plet, prolonge sa vie jusqu'aux vingt-huit ans après lesquels, à 
Pexemple de la victime des embüches de Typhon, il termine 
son existence dans les eaux du Nil. — Mais je me hâte d’a- 
jouter que cette solution n’est peut-être pas encore irrévo- 
cable, et que les partisans à tout prix de Plutarque peuvent 
se réfugier dans un dernier argument qui nous est fourni par 
le Sérapéum lui-même. Je produirai consciencieusement cet 
argument en son lieu et place, avec tous les points de doute 
dont il est accompagné et sous lesquels il succombe. En at- 
tendant je continue la série de nos taureaux divins. 

Apis V, VI, VIL. Ces taureaux moururent l’an 4, lan 11 et 
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lan 37 d’un roi qu’une stèle (104) nomme LN (K ft | \ ), 


fils de Pikhaï, et dont la légende est celle-ci : 
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C’est encore là un roi nouveau, et il est d'autant plus éton- 
nant que les monuments ne nous aient jamais livré son car- 
touche que son règne fut très-long et ne paraît pas avoir été 
agité par beaucoupde troubles intérieurs, puisqu’à chaque mort 
d’Apis, le Sérapéum, comme aux plus beaux temps de la mo- 
narchie, fut orné d’une quantité considérable de proscynèmes. 
Ce roi d’ailleurs se nomma Scheschonk, et comme il succéda 
à Pikhaï, il devient le Scheschonk IV de la XXII° dynastie. Je 
noterai en passant que son cartouche-prénom est aussi celui 
d’Aménophis IT, et que peut-être plusieurs monuments con- 
nus par ce seul cartouche et attribués à Aménophis doivent 
être rendus à Scheschonk IV. 


(101) Musée Charles X, salle historique , S. 1933, 








Le monument principal de ce temps est une jolie petite 
stèle (102), fruit de la dévotion à Apis d’un personnage qui 
vivait en lan 37 du règne. Ce personnage s’est lui-même re- 
présenté en tête du monument. Au registre principal, quinze 
lignes horizontales contiennent, outre des renseignements 
généraux sur l'Apis mort à cette époque, toute une généalo- 
gie sur laquelle il est nécessaire que nous fixions un moment 
notre attention. 

La traduction de la partie essentielle du monument donne 
la version suivante : 

L'introduction de ce dieu (Apis) auprès de son père Phtah 
(eut lieu) en l'an 12, le 4 de Pharmouthi, du roi Ra-kheper-aa, 
du fils du Soleil Scheschonk, le vivificateur ; sa naissance (eut 
lieu) en l’an A1 de sa Sainteté; son coucher sur son siége dans 
la contrée de Toser (eut lieu) en lan 37, le 27 d’'Hathyr (du 
règne) de sa Sainteté. — Que lui (Apis) donne La vie et la santé 
au dévot son fils, l’aimé de Neith, le prophète. … Her-pi-sen, fils 
(de son père) /e chef, le directeur du pays du Nord, le supérieur 


des prophètes dans Bubastis (103) (M N l } ia) 


le chef des soldats, Phtah-hon et de (sa mère) La pr 5 a 
d’Hathor dans Bubastis, sœur (de son mari), la ét de mai- 
son, Iri-ou-rou, (lequel Phtah-hon) est fils (de son père 
personnage) du même rang, Her-pi-sen, et de (sa mère) a 
supérieure des assistantes de Her-scha-ef (Âpsazis dans Plu- 
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tarque, De Is., XXXVII, { i Î À À =): roi des 
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deux contrées, modérateur des deux pays, Pep-tet-titis; (le- 
quel Her-pi-sen) est fils de (son père personnage) du même 
rang, Phtah-hon, et de (sa mère) du même rang T'es-en- 
Khemi; (lequel Phtah-hon) est fils de (son père personnage) 
de même rang, Phtah-ouo-onkh-ef et de (sa mère) la prétresse 
d’'Hathor dans Bubastis, la royale fille, la dame de maison 
T'ent-es-Pah ; (lequel Phtah-ouo-onkh-ef) est royal fils de (son 
père personnage) du même rang Nimrot, et de (sa mère) la su- 
périeure des assistantes d’Arsaphès, roi des deux contrées et mo- 
dérateur des deux pays, Tent-ès-Pah; (lequel Nimrot) est fils 
du seigneur des deux mondes (le roi) Osorkon, et (de sa mère) 
Mouth-ouo-onkh-ès. — (Qu rare donne la vie et la santé) au 
royal fils Takellothis et à la mère divine (104)... pès ; au royal 
fils Osorkon et à la mère divine Ta-schat-Khons ; au royal fils 
Scheschonk et à la mère divine Kéromama.—\Qu’Apis donne la 
vie et la santé) au divin père, au grand chef Nimrot et à la 
mère divine Tent-ès-Pah, (lequel Nimrot) est fils de (son père 
personnage) du même rang Scheschonk et de la royale mère 
Meh-en-Ousekh ; (lequel Scheschonk) est fils de (son père per- 
sonnage) du même rang Pi-tout, (lequel Pi-tout) est fils de (son 
père personnage) du même rang En-ven-scha , (lequel En- 





102) Ibid., S 1959. 

(103) M. Brugsch ne m'en voudra pas de publier avant lui cette lecture 
nouvelle et curieuse du nom de la ville de Bubastis. Je la lui dois tout entière 
Elle est pour moi une preuve de la bonne amitié de M. Brugsch, et un sou- 
venir précieux des longues heures que noûs avons p assées ense “mble sous la 
tente ou au milieu des sables du srapé um, inte rrogeant ce riche porte- 
feuille de notes au fond duquel j'espère bien que la géographie phar: tue, 
promise par l’auteur de la Grammaire Démotique au monde savant, ne restera 
plus longtemps enfouie. 

104) Royale mère et royale fille sont des titres royaux ; la mère divine est un 


œ su 
titre sacerdotal qui appartient, avec ceux de | ÿ he et ] ' 
cm an am 


aux Pallacides d’Ammon. 














ven-scha) est fils de (son père personnage) du même rang 
Ma-ou-san, (lequel Ma-ou-san) est fils de (son père) Teh-en- 
vouioua (105). 

J'aurai occasion de revenir sur les différentes manières par 
lesquelles les Égyptiens ont noté les événements de la vie 
d’Apis dont ils ont voulu conserver le souvenir, et je me bor- 
nerai en ce moment aux questions qui intéressent plus direc- 
tement l’état de la famille royale. 

La première des trois parties dont se compose le tableau 
des personnages qu’'Harpisen a introduits dans son proscy- 
nème est d’une clarté qui ne laisse aucune prise au doute : 
Harpisen y remonte jusqu’à son sixième ancêtre, le roi Osor- 
kon, et il n’y a rien là que de très-naturel. De même, à la se- 
conde parlie, le dédicateur du monument fait paraître trois 
princes qui ne peuvent appartenir qu'à la famille régnante 
et qui, par conséquent, sont fils de Scheschonk IV; ici 
encore le motif qui a guidé le rédacteur de notre stèle se 
devine facilement. Mais on comprend moins pourquoi, après 
les trois princes, la série des personnages continue par un 
Numrot, époux d’une Tent-ès-Pah ornée d’un titre sacer- 
dotal ordinairement réservé aux princesses, et fils d’un parti- 
culier qui est lui-même l’époux d'une royale mère, c’est-à- 
dire de la mère d’un roi. Ces diflicultés ne peuvent être établies 
clairement que sur le vu du grand tableau généalogique ré- 
sumé plus bas. On y verra que le meilleur arrangement pos- 
sible est celui qui consisterait à faire de la royale mère Meh-en- 
Ousekh la mère du roi Pikhaï, et de la femme du grand chef 
Nimrot, la fille de Takellothis IL. Je sais que si Meh-en- 


Ousekh avait été , royale épouse, au lieu de ; 


royale mère, il eùt été plus simple peut-être de regarder cette 
femme comme l'épouse (en premières ou en secondes noces) 
de Takellothis IT qui serait ainsi devenu le père de son suc- 
cesseur Pikhaï. Mais Meh-en-Ousekh n’a pas ce titre, qu’elle 
n’eùt pas manqué de prendre si elle en avait eu le droit. [faut 
donc nous en tenir à arrangement que notretableau reproduit, 
et que, je le répête, je donne seulement comme probable. La 
place de Meh-en-Ousekh explique la qualité de mere de roi 
qu’elle s’attribue. Le trône peut-être était réservé au gendre 
de Takellothis IT, selon un usage suivi quelquefois dans la 
XXIT° dynastie. Mais un autre fils de la même Meh-en-Ousekh, 
Pikhaï, mit la couronne sur sa tête. Tel est, je pense, le parti le 
moins contestable que nous puissions prendre en présence du 
silence de notre stèle, et nous savons au moins maintenant 
pourquoi Harpisen rappelle le souvenir du grand chef Nim- 
rot : c’est probablement parce que la femme de ce Nimrot 
était fille de Takellothis IE, et qu'Harpisen aura tenu à mon- 
trer ainsi, l’an 37 de Scheschonk IV, le lien qui unissait sa 
propre généalogie à celle de la famille régnante. On trouvera 
du reste ci-joint le tableau qui contient le résumé de toutes ces 
observations, et de celles que j'ai déjà eu occasion de faire à 
propos des divers Apis de la XXIF dynastie. 

Ce tableau, rapproché de celui que j’ai extrait tout à l'heure 
de l’ouvrage de M. Bunsen, montre au lecteur le moins atten- 
tif toute la longueur du chemin que nous avons parcouru à la 
suite des monuments de la tombe d’Apis. La XXIIe dynastie 
nous est maintenant connue. Scheschonk [°" et Osorkon [°, 





(105) Ces noms ne paraissent avoir aucune racine dans la langue égyp- 
tienne. 











ceux-là même que les Hébreux ont nommés Shishagq et Zé- 
rach, portent leurs armes, à vingt-neuf ans de distance, jus- 
qu'au cœur de la Judée, ce qui assure pour nous la place de 
ces deux rois en tête de la dynastie. La tombe d’Apis et quel- 
ques autres monuments publiés depuis longtemps se chargent 
du reste de la famille. L’Apis mort l’an 2 de Pikhaï place en 
cffet Scheschonk HT, Pikhaï et Scheschonk IV à leur rang res- 
pectif ; et tandis que la généalogie de Pétisis, qui vivait Pan 28 
de ce même Scheschonk III, nous prouve que son bisaïeul 
est lOsorkon IL, père de Séheschonk IL et grand-oncle de 
Takellothis ler, l'étude de la statue du Nil au Musée britanni- 
que nous force à mettre au sommet de l’échelle le roi Hor- 
scha-sev, qui devint ainsi l’ancêtre commun de cette lignée 
de rois Je ne dis pas que tous les détails du tableau sont, de 
cette manière, arrêtés sans retour ; mais les lignes principales 
me paraissent certaines et aussi définitives qu’elles peuvent 
l'être, ce qui est bien déjà quelque chose. Quant à la chrono- 
logie, elle conserve sans aucun doute le seul point à peu près 
immobile qu’à cette hauteur nous ayons encore réussi à pla- 
cer, point que représente le synchronisme de Scheschonk [°° 
et du pillage de Jérusalem en lan 5 de Roboam; mais les 
espaces intermédiaires n’ont reçu aucune lumière nouvelle. 
Bien au contraire, aux neuf règnes de Manéthon correspondent 
maintenant onze règnes tout.entiers, et quarante années au 
moins doivent s’ajouter aux totaux partiels dont la somme 
forme l’ensemble de la durée de cette famille royale. La chro- 
nologie proprement dite n’a donc reçu aucun secours plus 
efficace que ceux dont nous disposions déjà; nous savons 
seulement qu’entre nos deux jalons voisins, c’est-à-dire la 
prise de Jérusalem par Sésac et la conquête de l'Égypte par 
Cambyse, il nous faut introduire quarante années de plus, 
quitte à les retrancher autre part de l’un des autres points de 
cette durée intermédiaire. Là est tout notre profit. 

Il est tout aussi difficile de se prononcer sur le sémiticisme 
qui pénètre si profondément dans toutes les parties de la XXIIe 
dynastie. Comme j’en ai déjà fait la remarque, le royaume avait 
sans doute été partagé, sous la XXE, entre les rois légitimes qui 
régnaient à Tanis, et les usurpateurs qui résidaient à Thèbes, 
et Scheschonk fut vraisemblablement celui d’entre ces der- 
niers qui réussit à replacer l'Égypte tout entière sous un 
sceptre unique. Mais si, par là, nous devinons les motifs qui 
purent engager Scheschonk à déclarer la guerre à celui qui 
était à la fois le compétiteur de Jéroboam et le fils de Salomon. 
c'est-à-dire le propre neveu de l’un de ces rois Tanites qu’il 
avait lui-même détronés, nous ne pouvons expliquer par les 
mêmes causes la persistance des descendants de ce prince à 
prendre des noms empruntés à des étrangers. Je sais que cet 
usage n'est pas tout à fait sans précédent dans l’histoire 
d'Égypte. Les rapports entre l'Égypte et l’Asie étaient, depuis 
longtemps, nombreux et multipliés. Le roi Pihem avait lui- 
même fait un voyage en Mésopotamie (106), et quelques années 
avant, vers le temps où l’arche d’alliance , amenée de Silo, 
tombait entre les mains des Philistins, l'arche de Khons s’en 
allait paisiblement de Thèbes au pays de Bakhtan, dans la 
haute Mésopotamie, guérir une belle-sœur du roi Ramsès XIV 
qui était possédée d’un esprit malin. M. de Rougé, dans un 
travail lu à l'Académie des inscriptions et imprimé dans lun 





(106) Selon une inscription qui vient d’être publiée par M. Lepsius (Denkm.. 


IIT, 249). » 








le nos journaux quotidiens, a indiqué plusieurs autres S points 
urieux et neufs de ces rapports entre l'Égypte et l’Asie occi- 
lentale (107), et il n’est plus dès lors étonnant que des noms 
étrangers se soient introduits en Égypte. Mais si des particu- 
liers peuvent, pour des motifs dont il est facile d'apprécier 
rie emprunter quelques noms à des nations avec 
lesquelles ils sont en relations d’affaires ou de famille, toute 
une famille de rois, si elle est elle-même égyptienne, 
peut, sans renier sa nationalité, s'appeler tout entière de 
noms assyriens , au point que Pikhaï est le seul de nos onze 
rois et d'autant de princes et de princesses dans lequel un ha- 
bitant de Ninive n'aurait pas reconnu et salué l'un des siens. 
Le sémificisme de la XXIF dynastie est donc un fait à part, 
et, à raisonner logiquement, les Sémiramis , les Sargon , les 
Nemrod ne doivent pas être plus Égyptiens que les Darius, les 
Ptolémées et les Césars, qui plus tard inscrivirent comme eux 
leurs noms étrangers dans le cartouche des Pharaons. La 
XXII dynastie se rait-elle pour cela, malgré Manéthon, une 
branche de la famille royale qui a donné à l’Euphrate les Sé- 
miramis , les Nemrod et les Sargon de Ninive? Je n’ose pas le 
croire. Peut-être devons-nous voir à une simple alliance entre 
les deux cours ; peut-être devons-nous y reconnaître une de ces 
révolutions intérieures qui, après les conquêtes de Ramsès HI 
et l'établissement volontaire ou forcé des tribus sémitiques au 
milieu de l'Égypte, aura amené, dans la personne de Sches - 
chonk I:", quelque Assyrien ou quelque Maschouasch au pou- 
voir, Le sériticisme de la XXII dynastie n’a peut-être pas 
d’autres causes. En tous cas, le fait est des plus étranges et 
valait la peine d’être rapporté. 

Un dernier mot. On sait déjà , par le sommaire placé en 
tête de ce paragraphe, que notre Apis VIE, né l’an 11 de 
Scheschonk IV, avait été enseveli l’an 37, le 27 d’Hathyr, et 
que, par CORÉgHRRe il élait mort, soixante-dix jours aupa- 
ravant, le Thoth. Nous avons donc, à peu près, la 
durée de la vie de ce taureau, et on va voir que, même en 
prenant cette durée au minimum , VApis avait déjà, le jour 
de sa mort, franchi sa vingt-cinquième année, ce qui nous 
fournirait un argument nouveau contre la période dont Apis 
aurait été le symbole. 
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107; Cet important travail vient de paraître dans la Notice des Monuments 
égyptiens. du Louvre, récemment publiée par M. de Rougé. La chronologie 
égyptienne y est résumée au moyen des ressources nouvelles et inattendues 


ue M, de Rougé a su trouver dans l’étnde des monuments. 
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Nous sommes malheureusement privés de la date de la 
naissance de cet Apis. Mais il n’a pas pu naître plus tard que 
le cinquième épagomène ou le dernier jour de l'an 44: et d’un 
autre côté, comme Apis VLest mort le 23 de Mésori de l'an 10, 
son successeur n’a pas pu naître plus tt que le lendemain, 
c'est-à-dire le 24 de Mésori de la même année. Voilà done la 
question enfermée entre deux limites qu’elle ne peut franchir. 
Il nous faut voir maintenant à quelle distance des vingt-cinq 
ans le calcul de chacun de ces deux limites nous transpor- 
tera. 

En supposant l’Apis néle lendemain de la mort de son pré- 


décesseur, il aurait vécu : 
Co an. don de reéé cause eve robe cest dé » ans 11 jours 
Du 1° Thoth de l’an 11 au 1° Thoth de l’an 37. . 26 — 
HER NT à + à 2 &n cs pur 4 + 7 A hu » — 17 
En som: 26 ans 28 jours. 


En le supposant, au contraire, né le dernier jour même de 
l’an 11 (ce qui eût été tout aussi extraordinaire que de le voir 
naître le lendemain de la mort de son prédécesseur), il aurait 
vécu : 

Du 1°r Thoth de l’ar 

En l'au 37, , -, 


1 12 au 1°" Thoth de l’an 37. . 








ans 17 jours. 


La durée de la vie d’Apis aurait donc été, en maximum, de 
vingt-six ans et vingt-huit jours, eten minimum de vingt-cinq 
ans et dix-sept jours. 

Or à quelque date que soit arrivée, entre ces deux limites, 
le jour exact de la naissance de notre Apis, on voit que, dans 
tous les cas, il était entré, le jour de sa mort, dans sa vingt- 
sixième année, et c’est ce que nous tenions à constater. 

L’argument est donc positif, Nos Apis meurent à tous les 
âges, et ilest évidentque si chaque fin du cycle luni-solaire de 5 
vingt-cinq ans avait coïncidé avec une mort d’Apis, les mo- 
numents nous en auraient déjà bien fait savoir quelque chose. 
Au contraire, ils nous prouvent que nos Apis subissaient la 
loi commune à la volonté du destin, sans souci de la lune et 
de sa position dans le ciel par rapport au soleil. La période 
d’Apis me paraît définitivement enterrée. J’y reviendrai ce- 
pendant encore une fois, 

Auc. MARIETTE, 





TABLEAU GÉNÉALOGIQUE DE LA DYNASTIE DES BUBASTITES, 


AVEC LES RENSEIGNEMENTS NOUVEAUX FOURNIS PAR LES MONUMENTS DU SÉRAPÉUM. 


(RENSEIGNEMENTS SUR LES Apis. Voyez S 6.) 





le prince SHAPOUT (3). 


la reine “y Sr (6) 








(12) la princesse T'Es-BAST-HER, épouse du commandant des PRIE à Takellothis (11) le prêtre Osorkon (10) 


RER De. ee 


le commandant des EE étisis, époux de sa sœur Ta-ari (an 28 de Scheschonk III) (13). 


—— 522 | a 
le prêtre Harsiésis (15) le prètre Pef-pa-bast (14) le prêtre Takellothis (14) 


(15) Ta-ti-ta.. neb...— et — Hapon.… hès (15). 
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Takellothis (15). Onkh-Pétisis (15) (un 2 de Pikhai). 


mania IL (4e roi) ($). 
———— Et ——— 


saursalont IL (5° roi) (8) 





nee PE E ({® roi) (4). 


——— 


gosses I (2e roi) (2). 


nues (8* roi) (4). 


A  , 


la reine KEROMAMA (7) 





général Nimror (9) 
| 


—— 


l 


la reine KÉROMAMA (16), épouse de TAKELLOTHIS E (6 roi) (17). 
| 


RE — —  —— " 
OSORKON HE (7° roi) (18), époux de Mout-ouo-onkh-ès (19). 
1 


le grand chef Eat (22). 





le grand chef ones (22). 


le grand chef Neb-en-scha (22). 
| 


EEE ©" — 


le prince Niwror, époux de Tent-ès-pah (19) 
| 
mm" 
(19) le prince PHTAH-OU0-ONKB-EF, époux de la princesse TENT Ës-PAR (20) 
| 
0 —— 
le général et le prêtre dei époux de T’es-en-khemi (19) 
0 
le général et le prêtre Her-pi-sen, époux de Pep-tet-ti-tis (49). 
l 
EEE" 
le général et le prêtre Le époux de Iri-ou-rou (19). 
- | 
70 
le prêtre Her-pi-sen (49) (an 37 de Scheschonk IV). 








(4) Le Schischak de la Bible; assiége et prend Jérusalem en lan 5 de Roboam (Rois, 
NI, ch. x1v, v. 25; Paralip., I, ch. xu, v. 2. Conf. l'inscription du pylône de Karnac; 
Denkm., I, 252). 

(2) Ne figure nulle part comme fils de Scheschonk I. Il lui succéda cependant; c’est lui . 
qui, vingt-neuf ans après la prise de Jérusalem, combat Asa; la Bible l'appelle Serakh 
(Paral. IF, ch. xrv). 

(3) Fils de Scheschonk I (Voy. Lepsius, Denkm., 11, 253, 254, 255 ; Rosellini, Mon. Stor., 
no cxux ; Champollion, Mon., pl. 279, ne 4). 

(4) Ne figure nulle part comme fils d’Osorkon I. Beau-père d'Osorkon IT; sa fille n’est 
pas nommée (Statue du Nil au Musée britannique, Lepsius, Auswahl, taf. xv, et Birch, 
Gallery, p. 25, pl. 13). 

(3) Gendre de Her-scha-sev (statue du Nil); époux de Hes-en-Khev et père de T'es-bast- 
her ( Canopes Champion, Denkm. 1, 255); père du prince Nimrot, grand-père de la reine 
Kéromama, épouse de Takellothis I (grand bas-relief de Karnac, publié par Champollion, 
Mon., pl. 279; Lepsius, Denkm., m1, 257; Auswahl, taf. xv; Rosell., Mon. Stor., n. cxuix) ; 
père du prince Scheschonk (devenu Scheschonk IT) et grand-père du prêtre Osorkon (papy- 
rus Denon , Voyage en Égypte, pl. 137; Ghampollion, Précis, pl. x1, et statue naophore du 
Sérapéum ) ; époux de Kéromama (statue naophore du Sérapéum). 

(6) Éponse d’Osorkon II et mère de T’es-bast-her (canopes Champion). 


(7) Épouse d’Osorkon II et mère du prince Scheschonk (statue uaophore du Sérapéum). 

(8) C’est presque toujours comme prince royal que Scheschonk JE paraît sur les monuments. 
Il est vraisemblable qu’il fut très-longtemps prince royal, et très-peu de temps roi. En tous 
cas, le papyrus Denon, la statue du Nil, la statue naophore du Sérapéum, la stèle S. 1898, 
nous le montrent avec les titres de royal fils; sur la statue du Nil, son nom est entouré du 
cartouche, mais sans préfixes royaux. Il fut père du prêtre Osorkon (papyrus Denon), et du 
chef Takellothis ( Sérapéum, 1898). Sa mère était Kéromama, épouse d’Osorkon II (statue 
naophore). 

(9) Fils d’Osorkon II et père de la reine Kéromama, épouse de Takellothis I (bas-relief 
de Karnac, Leps. Denkm., m1, 257 ; Ausw., taf. xv; Rosell., M.S. cxuix). 

(10) Fils du prince Scheschonk (papyrus Denon). 

(11) Fils du prirce Scheschonk, époux de la princesse T’es-bast-her, père de Pétisis, ete. 
(stèle du Sérapéum 1898). I1 pourrait aussi avoir épousé en secondes noces la reine Kéro- 
mama, sa cousine germaine, et n’être ainsi que le roi Takellothis I, dont nous ignorons la 
généalogie. Les monuments ne rendent cependant pas cet arrangement probable. 

(12) Fille de la reine Hes-en-khev (canopes Champion), épouse du chef Takellothis , et 
mère de Pétisis (Sérapéum, stèles 1898 et 1904). 

(43) Fils de Takellothis et de T'es-bast-her, époux de sa sœur Taari (Sérap., stèles 1898 et 
1904). 


LR EE III (8e roi) (21°. 
"I, 


le grand chef Pitout (22). 
| 
TAKELLOTHIS IE (9e roi) (21). 
[ 


7 


la princesse RE (22), épouse du grand chef Nimrot (22) PIKHI (10 roi) (22). 
| 


Re 


le grand chef cet la royale mère MEH-EN-OUSEKH (22). 


SCRESCRONE AV (lie roi) (23). 


—_— 5 — 
| PAM 


le prince rem à le prince Osorkox , 


époux de Kéromama (2 


(14) Sérapéum, stèle 1898. 

(15) Sérapéum, stèles 1904 et 1905. 

(16) Bronze du Louvre, statuettes de Berlin (Denkm., 1, 256); fille du général Nimrot 
(bas-relief de Karnac); épouse de Takellothis I (ébid, et Denkm., nr, 256). 

(17) Époux de la reine Kéromama; il est peut-être le mème que le chef Takellothis, 
fils de Scheschonk IT. 

(18) Le mème que POsorkon, fils de Takellothis J, nommé, du vivant de son père, le gé- 
néral Osorkon (bas-relief de Karnac). 

(19) Sérapéum, stèle d'Harpisen (S. 1959). 

(20) Le mari de cette princesse a le titre de royal fils, quoiqu'il ne soit que le petit-fils 
d'Osorkon III. Le père de la princesse elle-mème n’est pas connu; il est probable cependant 
que c'était Scheschonk IL. 

(21) Aucun monument n’indique le lien de parenté qui unissait ce roi à ses prédécesseurs. 
Le classement n’est ici que conjectural (voy. plus haut la discussion à laquelle donnent 
lieu les monuments du Sérapéum ; l’enchaînement des textes assure la série des rois jusqu’à 
Osorkon 11), 

(22) Stèle d'Harpisen (S. 1959). Les stèles 1904 et 1905 mettent l’an 2 de Pikhi à 26 ans 
de l'an 28 de Scheschonk TL (voyez également plus haut la discussion de ces diverses 
autorités). Les-noms des grands chefs paraissent presque tous être d’origine étrangère. 


époux de Ta-schat-khons (24). 


la princesse ONKH-KÉROMAMA , 
épouse du prêtre LE jo TE (26). 


| 
le prince TAKELLOTHIS , 
époux de pès (25). 





ss. 
Takhaït (26), ——— épouse je prêtre —— Mandouhotep (26). 


T'at-Phtah-aou-ef-onkh (26), 


(23) Fils de Pikhaï (Sérapéum, stèle S. 1933). 

(24) Stèle d'Harpisen (S. 1959). 

(25) Stèle d'Harpisen. T1 est peut-être le mème que le prince Takelot, dont le nom est 
tracé sur une planche de cercueil du Musée de Turin (Champollion, Blacas, pl. XVI). Dans 
ce cas la femme de Scheschonk IV se serait nommée Ta-scha-poër (sans doute la reine Ta- 
tepor de M. Bunsen; voyez le tableau de ce savant). Rien n'indique non plus que le prince 
Takelot, père de Takhaït, soit précisément celui que la stèle d’'Harpisen fait connaitre comme 
un fils de Scheschonk IV (voyez à ce sujet la note qui suit). , 

(26) Toute cette généalogie est tirée d'une inscription gravée sur une statuette apparte- 
nant au docteur Lee et publiée par Sharpe (Egypt., Inscript., 1"® série, pl. 35). Les noms 
propres usités dans cette famille appartiennent sans contestation à la XXII° dynastie , et le 
non Takhaït (la chatte), qui n'est que le féminin de Pikhaï, place la femme qui le porte après 
ce même roi Pikhai, c’est-à-dire sous Scheschonk IV. Il est ainsi très-vraisemblable que le 
père de cette femme est ce même prince Takellothis mentionné sur la stèle d'Harpisen. 
Ces diverses généalogies ne s’élablissent pas, comme on le voit, sans difficultés, et des 
preuves plus positives seraient sans doute bien à désirer. Mais le lecteur doit se rappeler 
que nous sommes à vingt-huit siècles des familles dont nous reconstituons le tableau, et 
qu’à cette hauteur il est impossible d'obtenir une certitude que nous ne possédons pas tou- 
jours pour des événements bien plus rapprochés de nous. 
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